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„Im Dienſte der Volkseinheit erſtrebt unfere Zeitſchrikt eine fad- 
liche Ausfprade der verlchiedenen weltankchaulichen Kichtungen.“ 


Die Geiſtigkeit des marxiſtiſchen Sozialismus 
(Ein Verſuch zu einer verſtehenden Begründung) 
Von Ferd. Reinkemeyer 


Die Zuſammenhänge von „Marxismus“ und Sozialismus in ihrem 
Ineinander werden nur ſelten mit der gewünſchten Klarheit geſehen. 
Man gibt ſich nicht genügend Rechenſchaft darüber, wie ſtark die Mo— 
tive ſind, die im modernen Sozialismus wirken. An der Verkennung 
dieſer innigen Verbundenheit iſt z. T. ſchuld das Arteil der theoretiſchen 
Wiſſenſchaft, daß die wiſſenſchaftlichen Vorausſetzungen des Marxismus 
längſt erſchüttert ſeien. Das erweckt dann den Eindruck, als ob der 
Marxismus als Ganzes ein überwundener Standpunkt ſei. Demgegen— 
über gebietet uns eine tiefere Einſicht, darauf hinzuweiſen, daß ſeine Stärke 
weit weniger in der Wiſſenſchaft als im Ethos ruht, in der Glaubens— 
kraft, die ſeine Anhänger jenſeits aller wiſſenſchaftlichen Fundamente 
verbindet. Dieſe tiefſte Verwurzelung erkannt und ihre unlösliche Ver— 
flechtung mit der Gedankenwelt aufgedeckt zu haben, iſt das Hauptver— 
dienſt des fundamentalen Werkes von Werner Sombart „Der prole— 
tariſche Sozialismus“ (2 Bde., Jena, Guft. Fiſcher, 1924). Es ift entſtan— 
den aus der 1921 erſchienenen Schrift „Sozialismus und ſoziale Bewe— 
gung“. Daß der Verfaſſer den Titel durch den Begriff „proletariſcher“ 
erweiterte, bekundet das tiefdringende, aus dem Erleben geborene Ver— 
ſtändnis für das eigentliche Geſicht jener geiſtigen Gegenwarts-Situation, 
die wir oben andeuteten. Sie umſchreibt ſich, äußerlich geſehen, objektiv 
als „eine beſtimmte Geſtaltungsweiſe geſellſchaftlichen Zuſammenlebens“, 
weit mehr aber ſubjektiv als ein ſeeliſcher Zuſtand, der nur in 
dem Soſein des proletariſchen Denkens ſeine eigentliche Erklärung findet. 
Dieſer eine Begriff erweiſt ſich als das dynamiſche Band des ganzen 
Syſtems, weil er — für eine oberflächliche Betrachtung lediglich ana— 
lytiſch aus der umfaſſenderen Idee des Sozialismus herausgefällt — 
gefüllt iſt mit Ideen, die uns das zugehörige Glied, die im Maſſenſehnen 
ſich verkörpernde „ſoziale Bewegung“, verſtändlich machen. Als die inte— 
Philoſophie und Leben. III. 10 


132 Die Geiſtigkeit des marxiſtiſchen Sozialismus 


grierenden Beſtandteile dieſer „Bewegung“ treten uns vor allem die 
Ideologie des Klaſſenintereſſes und chiliaſtiſche Erwartungen entgegen. 
„Proletariſcher Sozialismus“ iſt eine Vorſtellung, in der Sozialismus 
und ſoziale Bewegung als Glieder einer Polarität erkannt werden. 

Sombart hat dieſen inneren Zuſammenhang als unſere Kultur zer— 
ſtörend und die Löſung der ſozialen Frage verhindernd erlebt, und dieſes 
Grunderlebnis ift beſtimmend für Gang und Orientierung feiner Anter— 
ſuchung. Seine Folgerungen und Schlüſſe ſind Proteſte gegen eine de— 
ſtruktive Weltanſicht. Proteſte ſind immer mit Einſeitigkeiten behaftet, 
und es kann nicht ausbleiben, daß S. ihnen bei ſeiner temperamentvollen 
Art verfällt. Im Intereſſe des Werkes hätte man wünſchen mögen, daß 
S. mit der entſchiedenen Ablehnung gleichzeitig eine größere Aufge— 
ſchloſſenheit für die poſitiven Seiten des Sozialismus verbunden hätte. 
Der außerordentliche Wert des Buches kann allerdings durch dieſe 
Schwäche nicht in Frage geſtellt werden. Für jede tiefergehende Dis— 
luſſion der ſozialen Frage iſt es grundlegend, abgeſehen davon, daß es 
für die Erkenntnis der ſozialen Zuſammenhänge unſeres Kulturbereiches 
unſchätzbare wichtige methodiſche Hilfen bietet. Für die Würdi— 
gung des Verhältniſſes von Sozialismus und ſozialer Bewegung bedeu— 
tet es innerhalb der vorhandenen Literatur bis heute die beſte Stütze. 

Eine gewiſſe Gefahr lag von vornherein in der methodiſchen Ein— 
ſtellung auf den Begriff des „Proletariſchen“, weil ſie leicht dazu ver— 
führt, alle Weſensbezüge des Sozialismus aus dem „Proletismus“ ab— 
zuleiten. Dieſer Gefahr begegnet man nur dann, wenn man ſich zunächſt 
einmal theoretiſch mit den Sonderbezügen der Bereiche des So— 
zialismus als „Lebensgeſtaltung“ und des „Marxismus“ als Theorie 
auseinanderſetzt. Erſt auf Grund dieſer reinlichen Sonderung iſt es 
möglich, die Verbundenheit beider Komponenten objektiv zu würdigen 
und zur vollen Klarheit zu erheben. Was den Sprachgebrauch „marxiſti— 
ſcher Sozialismus“ betrifft, ſo iſt er in dem hier umſchriebenen Sinne 
bisher kaum angewandt worden. 


I. Der phänomenologiſche Grundbeſtand des Sozialismus 

Sozialismus iſt die leidenſchaftliche Frage an eine grundſätzlich neue 
Lebensgeſtaltung; das Leben ſelber in ſeiner konkreten Geſtalt, in ſeinem 
Sinn und Widerſinn hat ſie emporgetragen; ſie kann deshalb durch ein— 
fache Ableugnung nicht wegdekretiert werden. Dieſer Standpunkt des 
Buches von Sombart gilt uns alſo als Schwäche. Ungemein anregend 
und gewinnbringend ſind dafür jedoch alle die mannigfachen Verſuche, 
um dem komplizierten Phänomen in allen ſeinen intimen Abſchattungen 
gerecht zu werden. Eine Einſtellung, der die der Pſychologie transzen— 
dente Eigenart der Perſönlichkeit immerfort gegenwärtig iſt, muß eine 
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einigermaßen adäquate Erkenntnis verbürgen, aber fie kann freilich die 
Intuition der verſtehenden Liebe niemals voll erſetzen. Am ſich vor Ein— 
ſeitigkeiten zu ſchützen, will Sombart das geiſtige Erzeugnis faſſen als 
ein Produkt von „allgemeiner Zeitſtrömung und höchſtperſönlicher Eigen— 
art“. Daß dem zweiten Gliede der Vorrang zuerkannt wird, geht daraus 
hervor, daß die in einer ganz beſtimmten Umwelt (ſoziologiſche Seite des 
Problems!) entſtandenen Ideen des modernen Sozialismus doch ſchließ— 
lich als das „Werk ganz beſtimmter, ſeel- und leibhaftiger Perſönlich— 
keiten“ (48) gedeutet werden. 

Anſere Anterſuchung ſoll erweiſen, wie gerade die Beachtung einer 
typiſchſeeliſchen Lage die Vorausſetzung bilden kann, um aus ihr 
durch Differenzierung und gleichzeitige Abhebung gegen den ſoziologi— 
ſchen Arſprung die verſchiedenen Momente im verſtehenden Erkennen zu 
gewinnen. Der phänomenologiſche Standpunkt M. Schelers diene uns 
als Hinweis. 

Es gibt, wie unſere Selbſtbeobachtung uns zeigt, Augenblicke unſeres 
Daſeins, in denen uns unſere „Ichtotalität“ in einem beſonders „konzen— 
trierten Inſichſein“ zum Bewußtſein kommt!). Dann find, ohne daß ein 
einzelnes Erlebnis uns gegenwärtig wäre, Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft gewiſſermaßen in einem Punkt zuſammengeſchoben, und 
mitten inne ruht unſer Ich; ohne es uns zu vergegenſtändlichen, erleben 
wir es in einer unausſprechbaren Tiefe. Dieſer gewiſſermaßen in ſich 
verſchwebenden und doch mit der Tat erfüllten Ichtotalität gegenüber iſt 
die Empfindung unſerer Leiblichkeit nur ein ganz peripheres Er— 
lebnis, ein Teilmoment, das wohl da iſt, aber an dem eigentlichen Seins— 
zuſtand nur vorüberfließt. 

Doch gibt es auch ein phänomenales Grundverhältnis genau entgegen— 
geſetzter Art. Das iſt jenes Erlebnis, bei dem wir ſtatt des Ineinander 
ein Auseinander empfinden und unſere Erlebnisexiſtenz nach der Leibes 
peripherie unſeres Seins verſchoben ſcheint. Der Leib iſt es nun, der die 
Ichſtelle inne hat und ſtatt des Totalbewußtſeins ein „Momentbewußt— 
ſein“ erzeugt, die Einſtellung auf den Augenblick, das Auseinander— 
ſein. Wir erleben ein Leerſein, ohne daß wir wiederum den Leib uns 
vergegenſtändlichten, iſt doch unſer ganzes Denken und Fühlen, unſere 
Geiſtigkeit in ihm gegründet, und das Pſychiſche ift es diesmal, 
das an dieſer beſtimmt gearteten Leiblichkeit als an dem konſtant bleiben— 
den Exiſtenzbewußtſein vorüberfließt. Funktional kennzeichnet ſich der 
neue Zuſtand als eine Zerreißung jener Zuſammendrängung von Ver— 
gangenheit, Gegenwart, Zukunft. 


=) Stehe h bier: M. Scheler, Der 5 und die materiale Wertethik, VI. Ab- 
ſchnitt über „Formalismus und Perſon“ 


10* 


134 Die Geiſtigkeit des marxiſtiſchen Sozialismus 


Der hier phänomenologiſch gefundene Tatbeſtand iſt für die Klärung 
unſeres Problems von größter Bedeutung. Wir ſtellen zwei phänomenal 
völlig verſchiedene Arten des „unmittelbaren Sichſelbſtgegebenſeins“ feſt. 
Denkt man ſie ſich in Beziehung geſetzt zur Welt, ſo erkennen wir in 
ihnen äußerſte Punkte, zwiſchen denen als ihren pſychologiſchen Ar— 
ſprungsſtellen ſich die verſchieden gearteten Weltbilder aufbauen. 
An den äußerſten Grenzen erheben ſich Spiritualismus und 
Materialismus. Der M. iſt nunmehr jene Art des Sichſelbſt— 
gegebenſeins, zu der die Prävalenz (das Vorwiegen) des Materiell— 
Wirtſchaftlichen als korrelatives Glied gehört. Die pſychiſchen Faktoren 
(Denken, Intelligenz, Wille) ſinken im Verhältnis zum materiellen Faktor, 
ſoweit ihre Bedeutung für die konkrete Geſchichte in Betracht kommt, zu 
Epiphänomenen (Nebenerſcheinungen) herab. Gewiß, ſie werden von der 
höheren Stufe des Materialismus, d. i. hier dem hiſtoriſchen M., ge— 
ſehen und beachtet, wenigſtens ſoweit ſie unmittelbare Gegenwart ſind; 
fie werden innerhalb dieſer Gegenwart vielleicht jogar fonjtruftiv 
als Hebel zur Bewegung des Geſchehens angeſprochen, allein ſie leben 
niemals in jener verſchwebenden Mitte der Ichtotalität, die ſie ohne wei— 
teres auch als Vergangenheits- und Zukunftsfaktoren unterbewußt, aus 
dem ganzen Ichheitsgefühl heraus, wertet. Das unmittelbar fió 
aufdrängende Pſychiſche mag alſo anerkannt werden, doch die abſo— 
lute Wirklichkeit kann auch für dieſe Form des Materialismus niemals 
als Produkt des Pſychiſchen gelten. 

Zu der im Materialismus manifeſtierten beſonderen Art des Sich— 
ſelbſthabens gehört weſensmäßig zweitens der abſolut iſo— 
lierte, d. h. vom Kosmos der Geſchichte getrennte, ganz in ſich, in der 
Gegenwart verwurzelte Menſch. Das ſcheint ein Wider— 
ſpruch, da die Sehnſucht nach Gemeinſchaft immer wieder aus dem 
Geſtaltungswillen des Marxismus ſpricht. Indeſſen können wir dadurch 
über den Tatbeſtand ſelbſt nicht getäuſcht werden. „Radikal ſein iſt die 
Sache an der Wurzel faſſen. Die Wurzel für den Menſchen iſt aber der 
Menſch ſelbſt.“ So Karl Marx. Das iſt der aufkläreriſche Glaube an die 
Autonomie des Ich, das iſt die Kampfanſage an alles Heteronome, das 
dieſe Selbſtgegründetheit des Ich in Feſſeln legen will. Von intellektuel— 
len Irrtümern gilt es den Menſchen zu befreien; dann wird das mobili— 
ſierte Bewußtſein dynamiſche Kraft entfalten im Sinne einer Hin— 
aufführung und Hinaufwertung. 

Mit dieſer Orientierung am ſelbſtgegründeten Menſchen, d. i. an der 
Forderung einer Geſinnung, die aktuell lebendig iſt, verbindet ſich 
ſofort drittens — wiederum als Gegenbild der zerriſſenen Ichtotali— 
tät — die Abweiſung der Vergangenheit oder Ge- 
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ſchichte als begründende Momente unſeres Lebensſtandes. Los vom 
Hiſtorismus! heißt nun der Ruf, vom Hiſtorismus, der uns ge— 
wöhnt hatte, die Forderungen der Gegenwart einzig an der Vergangen— 
heit zu rechtfertigen, der uns zu unſerem Verhängnis auf politiſchem 
und ſozialem Gebiet feſthalten ließ an innerlich überlebten Einrichtungen, 
überkommenen Urteilen und Dogmen, während der Sinn der Zeit als 
Gebärerin längſt ein Neues im Schoße trug. Feſthalten an Vergangenem 
iſt Willensſchwächung! Hier hilft es nicht, den neuen Wein in alte 
Schläuche füllen zu wollen, hier hilft nur radikaler Bruch, Verabſchie— 
dung einer Stimmung, die die gegebene Kultur wie ein Schickſal hin— 
nimmt. Die Vergangenheit darf nicht ferner unſeren Gegenwartsſinn 
belaſten, fie muß in Gegenwart verwandelt werden, weil die W a b r- 
haftigkeit tes fordert. Dieſe Wahrhaftigkeitsforderung kann auch nicht 
davor halt machen, den Beſtand der Religion auf ſeine innere Be— 
rechtigung hin zu unterſuchen. Sie enthüllt ſich als Anthropomorphismus, 
als hiſtoriſche Kategorie; ſie war daſeinsberechtigt nur in einer gewiſſen 
hiſtoriſchen Phaſe, ruft aber heute nach einer Ablöſung durch die Kul- 
tur, die ganz in ſich, in dem auf ſich geſtellten Menſchen ihren Recht— 
fertigungstitel hat. Grenzenloſer Fortſchrittsoptimismus, d. i. unbeding— 
ter Glaube an den naturgeſetzlichen Fortſchritt des Wiſſens um die letzte 
Seinsbegründung des Menſchen, iſt das Subſtrat, aus dem der Wahr— 
baftigfeitsfanatismus erwächſt: man braucht nur die Tatſachen iber- 
zeugend zu ordnen, um zur Wahrheit und zu einem wohlfundierten 
Weltbilde zu gelangen, das auf alle Begründung durch Religion oder 
Metaphyſik ſouverän verzichten kann. Oberſte Rechtfertigungs-Inſtanz 
aller Eingriffe und Begründungen iſt allein die in der harmoniſchen Ge— 
ſellſchaftsordnung ſich verkörpernde und ebenſo aus naturgeſetzlichem 
Wachstum fih ergebende Idee eines „ordre naturel". 

Auch dieſer Ruf nach „Religionserſatz“ ergibt ſich noch, wie 
wir merken, ganz aus dem phänomenologiſchen Tatbeſtand des neuen 
Icherlebniſſes. Es ift die Aktualiſierung des Bewußtſeins, 
der Glaube an die Macht dieſes Bewußtſeins — alles Ausfluß 
eines echten Individualismus. An dieſes Bewußtſein ſind 
die weiteren Stufen mittelbar gebunden als ſekundäre Schritte, enthüllen 
aber ihren letzten Sinn allein durch die Beziehung auf jenen Grund— 
beſtand des Sichſelbſthabens. Wir ſehen folgendes: Iſt die Forderung 
der Gegenwart die Verjüngung des Bewußtſeins, ſo iſt einleuchtend, daß 
man ſich an diejenigen wendet, denen das Bekenntnis zum Neuen, die 
kräftige dynamiſche Art zu denken, von Hauſe aus eigen zu ſein ſcheint. 
So kommt man wie von ſelbſt zur Jugend und begründet ein neues 
Erziebungsideal. 
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Das alles iſt, wie geſagt, noch echter Individualismus. Aber 
die Gemeinſchaft! It fie nicht das Zentrum des neuen Qe- 
benswillens? Dieſe Frage iſt zweifellos zu bejahen. Allein unſer 
Einblick in die phänomenologiſchen Grundtatſachen gibt uns ein Recht, 
ſie im Hinblick auf den idealen Zuſtand der konzentrierten Ich— 
totalität als eine Abirrung und die Verſuche, ſie herzuſtellen, als eine 
Verſtandesromantik zu werten. Laſſen wir einmal die rein 
pſychologiſche Tatſache, daß verſtiegene Sehnſucht, prinzipielle Neue- 
rungsſucht ſehr oft aus der Elendslage erwächſt, außer Betracht, ſo iſt 
in dieſem Falle der Drang zum Konſtruieren die natürliche Folge der 
voraufgegangenen Zerſtörung urſprünglicher Geſchloſſenheit. — Je mehr 
ſich der menſchliche Geiſt auf ſeine elementaren der Ich-Autonomie ent— 
ſtammenden Grundkräfte beſinnt und in demſelben Maße die na t ür- 
liche Gerichtetheit der Seelenkräfte auf einen (metaphyſiſchen oder re- 
ligiöſen) Zentralpunkt leugnet, je mehr an die Stelle des metaphyſiſchen 
Grundverhältniſſes von Gott und Seele die Wiſſenshybris tritt, um ſo 
weniger ſind die Vorausſetzungen echter Gemeinſchaft gegeben, bleibt 
doch das Individuum ganz in die Anarchie des Subjektivismus gebannt. 
Auf der anderen Seite ſteigern ſich jetzt um ſo mehr die Anſprüche dieſes 
Individuums auf den ihm angeblich zuſtehenden Lebens- und Glücks— 
anteil. Dieſe Empfindung wiederum, kaum erwachſen, erhielt ihre eigent— 
liche Geſtalt erft aus der Beobachtung des Mißverhältniſſes, an das fid 
das Individuum geknüpft ſah, wenn es die überkommenen Schranken 
ſeines Standes überſah. Dieſe Beobachtung war von vornherein ſo ſehr 
ein Teil der neuen Lebensempfindung, daß letztere unausweichlich 
Gegenſatzcharakter erhielt. Größer wurde die Anruhe der Seele, 
tiefer der Riß, den die urſprüngliche Einheitlichkeit erfuhr. Rücken wir, 
was ſich hier anſcheinend als ſinguläre Lage kennzeichnet, unter den hiſto— 
riſch-genetiſchen Geſichtspunkt, ſo erkennen wir, daß ſich die ganze 
„Schuld“ einer Entwicklung, die wir als Individualismus empor- 
kommen ſehen (zur Zeit der Renaiſſance, vielleicht als Folge dieſer), mit 
doppelter Schwere rächt an einem Stande, der pſychologiſch die 
denkbar geringſten Widerſtands möglichkeiten ge— 
genalle intellektuellen Aberwucherungen und ſub— 
ſtanzzerſtörenden Wirkungen aufzuweiſen hat. 

In dieſer Lage gewann der Schickſalsgenoſſe doppeltes Intereſſe. Deſ— 
ſen Schickſal war das eigene, ſeine Exiſtenz empfand man als eine Art 
Koeriftenz. Es liegen in dieſer Tatſache der Spiegelung höchſt 
wichtige neue Weſenskriterien. Erſt aus der Spiegelung im andern zieht 
das Reſſentiment, der Trieb zur „Fälſchung der Werttafeln“ 
(Nietzſche), zur Emporhebung entgegengeſetzter Werte, ſeine eigentlichen 
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Kräfte, entfaltet die Negation der herrſchenden geſellſchaftlichen Ord— 
nung ihre verdoppelte Wucht, wird ſie zum konſtruktiven Merkmal des 
neuen Lebensgefühls; erſt ſie erklärt uns, warum die ſo geformte Seele 
unentrinnbar in ein Netz von Zdeologien geſpannt werden konnte, aus 
dembloße intellektuelle Klärung der Irrtümer fie 
nur ſchwer zu befreien vermag. Aus dem Gegenbild des 
Andern erwächſt das Streben zur „gleichmäßigen Belebung aller Ele— 
mente“ (Eucken 21), die Forderung der Gleichheit. Dieſer Gleich— 
heit wird Geſetzescharakter im Verhältnis zur geſellſchaftlichen Ordnung 
zugeſprochen. „L'égalité est la loi du genre humain,“ jagt Proudhon. 
An der Empfindung der menſchlich unerträglichen Lage des Andern 
zündete ſich der Aufbau- und Konſtruktionswille. Aus den Ele— 
menten trug man zuſammen, was zuſammenzugehören ſchien, nachdem 
man ihnen eine gemeinſame Idee geliehen hatte. So entſtand ein orga— 
niſierter Organismus, die Jdee der Menſchheit, ein kunſtvoll zu- 
ſammengefügter moderner Tempel aus widerſprechendſtem Material an 
Stelle des aus der natürlichen Einheit von Gott und Welt, All und 
Menſch erwachſenen gotiſchen Domes, alſo eine Konſtruktion letzten 
Endes. And es iſt merkwürdig, wie ſich an dieſes Verſtandesprodukt 
immer wieder die Sehnſucht heftet, wie die Menſchheitsidee primär 
immer vor dem Gedanken des Volkes die Seelenverfaſſung konſtituiert, 
wie wenig ſich gegenüber den Maſſen diejenigen 
Führer durchzuſetzen vermögen, die den entgegen— 
geſetzten Typus darſtellen. 

Den konſtruktiven Aufbau der Menſchheitsidee erkennen wir, wenn 
wir fie bis zu ihrer Entſtehungsſtelle zurückverfolgen. Da ſehen wir 
nämlich, daß ſie in der Eigentümlichkeit ihrer Funktion und Theorie nur 
erklärbar iſt aus jenem Niveau des Icherlebens, das wir auf Grund der 
Schelerſchen Terminologie als die „Leibes peripherie unſeres 
Seins“ bezeichneten. Auch Sombart ſieht dieſen Zuſammenhang. Er 
führt aus: „Der Proletismus hat die Grundwerte des Lebens möglichſt 
tief gelegt. (Natürlich nicht bewußt! D. Verf.) Es iſt nun aber eine 
leicht feſtſtellbare Tatſache, daß die Gleichheit der Menſchen um ſo 
größer wird, je tiefer die Werteſchicht liegt. Dort, wo die Werte des 
Angenehmen und Nützlichen vorwalten, — — — iſt ſchon eine faſt völ- 
lige Gleichheit erreicht, weil dieſe Werte vom Menſchen als Gat— 
tungsweſen gehabt werden.“ (109) Die Feſtſtellung des Gat— 
tungsmäßigen ſteht jomit in völliger Adäquation zum Grund- 
erlebnis; ſie iſt eine wichtige Komponente in dem Glauben an die Ver— 
wirklichung der Ideale. Es kommt aber noch eins hinzu: Die an dieſem 
Punkte entſtehende Idee und Forderung der Gleichheit erhält ihren 
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großen Hintergrund und Schwung inſofern, als das vertiefte Seins— 
verhältnis (das Allgemeinmenſchliche als höherer Grad des Menſch— 
lichen) nunmehr wiederum in eine Sollensfor derung, diesmal 
aber von ungleich ſtärkerer Kraft, umſchlägt: Gerade aus der Möglich— 
keit der größten Verallgemeinerung, dem „Allgemeinmenſchlichen“, fol— 
gert man die Rechtfertigung eines höchſten Ideals und Poſtulats. Die 
Menſchheitsidee wird zu einem höchſten Wertbegriff, an dem als 
einem abſoluten Maßſtab alle Zuſtände und Einrichtungen zu meſſen 
find. So geſtaltet, greift fie hinaus über die Menſchheitsidee der Auf- 
klärung, die ſich mit der Forderung der formalen Gleichheit be— 
gnügte und dem Mancheſter-Liberalismus immer noch Spielraum genug 
ließ. Sie verlangt Beſeitigung aller faktiſchen Anterſchiede in Staat und 
Geſellſchaft, gerade in Rückſicht auf das Allgemeinmenſchliche, d. h. des— 
wegen, um das Allgemeinmenſchliche rein zur Erſcheinung zu bringen. 

So tritt nun der funktionale Sinn der Menſchheitsidee in 
den Vordergrund; ſeine Kraft wird zurückgeleitet auf alle Gemeinſchafts— 
beſtrebungen untergeordneter Art. Die Gemeinſchaftsidee erhält eine 
neue Tiefendimenfion, und alles, was an konſtruktiven und organiſato— 
riſchen Strebungen an die Sffentlichkeit tritt, wird erft durch fie letzten 
Endes ſanktioniert; im geſamten Ideenreich ift ihre Suprematie un— 
beſtritten. tine Solidarität der Geſinnungen wird poſtu— 
liert, um das Los des einzelnen, an dem man ſeine eigene Exiſtenz bejaht 
und verneint, erträglicher zu geſtalten. Ohne die Grundlage dieſer Ge— 
ſinnung iſt der einzelne dem Abergewicht des Wirtſchaftlichen preis— 
gegeben. Geſinnung heißt praktiſch ein Ganzes anerkennen und ſeine 
Kräfte in den Dienſt der Geſellſchaft ſtellen. Dann nur iſt der Eigennutzen 
verbürgt. So fällt der Begriff des Guten in idealſter 
Weiſe mit dem des Gemeinnützigen zuſammen. Eine 
feſt organiſierte Geſellſchaft wird Träger der Werte. Die programma— 
tiſche Forderung der Sozialiſierung iſt objektiver Ausdruck dieſes 
Verhältniſſes, eine innige Verflechtung des Sinnlichen und Geiſtigen, 
eine Veredelung des Materiellen. Im Sinne des Sozialismus ſagt 
Eucken: „Aus dem unerbittlichen Kampf der Individuen kann nur durch 
die Sozialiſierung eine überlegene Sorge um das gemeinſame 
Wohl entſtehen.“ 

In dieſem Poſtulat des Ganzen, der Geſinnung, erweiſt ſich der So— 
zialismus der Aufklärung überlegen, die ruhig den Dualismus des 
Ganzen und des Individuums, beſtehen ließ, einem endlichen richtigen 
Ausgleich vertrauend. Aber um unſere Betrachtung, die von einem phä— 
nomenologiſchen Tatbeſtand ausging, in dieſem Punkte zu Ende zu füh— 
ren, vergegenwärtigen wir uns, daß jenes Phänomen der Spiegelung, 
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das Gegenſein der Koexiſtenz im Icherlebnis, doch nur Ausdruck einer 
gewiſſen Sentimentalität iſt. Sentimentalität liegt vor, weil das 
Ich ſeine Selbſtſicherheit erſt in der Reflexion auf den Andern zu ge— 
winnen vermag. Darum fühlte die Aufklärung entſchieden geſunder, die 
wohl den Ruf nach Autonomie des Individuums, nicht aber den nach 
Gerechtigkeit kannte. So ruht, wie wir ſehen, ſtimmungsmäßig 
der Sozialismus auf dem Grunde der Romantik). 


II. Der Sozialismus unter dem Einfluß des Marxismus 


Durch die Beziehung auf den phänomenologiſchen Tatbeſtand des 
Sichſelbſthabens glauben wir eine Problemſtellung gerechtfertigt zu 
haben, die mit der Bezeichnung „Geiſtigkeit“ ausgedrückt ſein ſollte. Es 
galt zunächſt den Blick frei zu machen für den weltanſchaulichen Hinter— 
grund des marxiſtiſchen Sozialismus; nur von hier aus ergeben fih die 
Möglichkeiten echten Verſtehens. Von der äußeren Erſcheinung des So— 
zialismus muß man abſehen, wenn man Anſatzpunkte ſozialen Handelns 
gewinnen will. Wenn unter dem Anſturm der ſozialiſtiſchen Reformvor— 
ſchläge die Gegenſeite nichts Beſſeres zu tun weiß, als ihre eigene Stel— 
lung mit den bis dahin durch ſtaatliche und wirtſchaftliche Ordnungen 
geſtützten Machtmitteln zu verteidigen, dann wird der Sozialismus eines 
Tages doch, mag er noch ſo ſehr als Abgrund verrufen werden, über 
die mechaniſche Gegenwehr hinwegſchreiten, weil er noch etwas anderes 
als den Materialaufwand feſter Inſtitutionen hinter ſich hat, nämlich 
eine Weltanſchauung, an der fih die Leidenſchaft einer Maſſenbewegung 
zündet. Wer dieſen Anterton im Tageskampf der Meinungen nicht ver- 
ſpürt und alle von unten her kommenden Bewegungen einfach als dem 
Meſſer- und Gabel-Standpunkt entſpringend abtut, wird auch nicht 
empfinden, inwiefern der Sozialismus nicht bloß das 
Problem unſerer geſellſchaftlichen Exiſtenz, ſon— 
dern in erheblichem Maße auch unſeres geiſtigen 
Aufbaus iſt; der wird auch nicht einſehen, wie ſehr die Nur-Kon— 
zentration auf die Abwehr des wirtſchaftlichen Sozialismus die 
trennenden Gräben immer mehr vertieft und die unheilvolle Zerklüftung 
unſerer Volksſeele vollſtändig macht. Denn der Sozialismus begreift 
zweierlei in ſich: das Ringen um eine neue Lebensgeſtaltung und die 
auf eine wirtſchaftliche Neuordnung gehenden Beſtrebungen. 

Wollen wir indeſſen eine kongruente Anſchauung des Sachverhalts 
gewinnen, ſo genügt nicht die Klarheit darüber, daß wir in der empi— 


1) Das objektive Korrelat der Spiegelung, der Sentimentalität ift das Betennt- 
nis zur Maſſe. Erſt von dieſem Zuſammenhang aus wird das Schelerſche Wort 
lichtvoll: „Die Gleichheitsforderung ift immer eine Spekulation à la baisse.” 
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riſchen Wirklichkeit ſehr oft eine innige Durchdringung jener beiden Sei— 
ten vor uns haben, dann iſt für eine praktiſche Stellungnahme auch noch 
die Erkenntnis nötig, daß ſchon der erſte Trieb, den wir in ſeiner Aus— 
geſtaltung verfolgten, mit einem andersartigen Element durchſetzt iſt. 
Das ift die marxiſtiſche Geſchichtstheorie. Seine organiſche 
Verknüpfung mit dieſer erweiſt ſich in der potenzierenden Wirkung, die 
er erfährt. 

Wir gewinnen ſofort einen erſten Zugang zur Grundeinſtellung des 
Sozialismus, wenn wir als ihre Eigenart anſehen den „Gegenſatz— 
charakter“ (Sombart). Sozialismus iſt Anti-Kapitalismus, Antwort— 
Reaktion, d. h. ſein Weſen unterſteht dem Gegenſatz eines andern 
Syſtems. Für die Begründung des ganzen weltanſchaulichen Charakters, 
für die ideal-innige Verflechtung aller auch noch ſo fremdartigen Ele— 
mente iſt das von größter Tragweite, das Gegenſatzempfinden iſt das 
Fundament der ganzen Gliederung. Arſprungsſtelle des eigenartigen 
Geelenzujtandes ift das Bewußtſein einer ſich unterdrückt glaubenden 
Maſſe, die ſich primär als paſſives Objekt geſellſchaftlicher Ordnungen 
fühlt. Es iſt ja einſichtig: Wer wie der Arbeiter infolge der drückenden, 
oft unerträglichen wirtſchaftlichen Lage jo gut wie ganz auf die Contem- 
platio verzichten muß, der ſieht die Welt nur aus dem Ausſchnitt ſeiner 
Beſchäftigung und erkennt die Wirklichkeit als eine Bewegung von 
Elementen; er bleibt in die Kauſalität der Materie 
verſtrickt; ſeine Werte-Welt iſt heteronom, nicht autonom beſtimmt, 
ihre Vorzeichen verkehren ſich, und allen jenen zur Peripherie drängen— 
den Strebungen, die eine irgendwie geartete Luſt zum Gegenſtande haben, 
iſt ein günſtiger Nährboden bereitet; die Werte ſind irgendwie als 
Zeichen für Güterdinge gegeben. Die ganze Lage hat aljo die Ten— 
denz auf Annehmlichkeits- und Nützlichkeitswerte. 
(Gefahr des Hedonismus). Das Leben wird als der Güter höchſtes 
geſchätzt. In dem grundſätzlichen und bedingungsloſen Pazifismus 
jeben wir diefe Einſtellung geweitet zu dem Ideal der kampf- und rei- 
bungsloſen Beziehungen der Völker. Es iſt das Ideal der phyſiſchen Da— 
ſeinserhaltung in der höchſtgeſteigerten Form, die Quantifizierung des 
Lebens!). Was fidh jo ſoziologiſch als ein beinahe natürliches Produkt 
erweiſt, das kann nun wiederum mit Reſſentiment verſetzt ſein und aus 
dieſem neue Antriebe empfangen. Man will den Pazifismus im Ge— 
genſatz zur bürgerlichen Geſellſchaft, die vermeintlich dieſes Ideals 
nicht fähig zu ſein ſcheint; man erſtrebt Befriedigung des Bildungs— 
bedürfniſſes, um die Standesunterſchiede zu beſeitigen, und man ſieht 


1) Selbſtverſtändlich kann der Pazifismus auch noch andere Motive und Kom- 
ponenten enthalten! 
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von vornherein in den Anterdrückten eine ſittlich höher zu bewertende 
Volksklaſſe, die das Recht zur Diktatur ſchon auf Grund ihres inne- 
ren Aufbaus in ſich trägt. 

In dieje idealtypiſche Situation trafen nun die 
Theorien von Marx. Marx hat die „ſubjektiv wie objektiv un— 
menſchliche Lage“ (Sombart II 173) des Arbeiters nacherlebt, weil, 
als die Ideen in ihm ſich ſetzten, eine Amwälzung des geſamten Wirt— 
ſchaftsprozeſſes vorausgegangen und der Kapitalismus in ſeine Flegel— 
jahre eingetreten war. (Zeitraum etwa 1830—1850.) Er ift es geweſen, 
der das Phänomen des „Kapitalismus“ in ſeinem irrationalen Drange 
zur hemmungsloſen Auswirkung „entdeckt“ hat! Nun ſtellte er ſyſtema— 
tiſch die Mittel bereit, um dem Proletarier geiſtig wie ſeeliſch die Platt— 
form zu verſchaffen, von der aus eine Bekämpfung der beſtehenden ſo— 
zialen Ordnungen möglich war. Gerade die Tatſache der anſcheinend 
ſchickſalhaft beſtimmten Geſellſchaftszuſtände, der Anblick eines zuſam— 
mengeballten Reichtums neben ſchrecklichſter Armut ſtachelte ſeinen Wil— 
len zu höchſten Zielen. Unter dieſem elementaren Willensantrieb formte 
ſich Marx, der fih in hervorragender Weiſe mit wiſſenſchaftlich- philo- 
ſophiſchen Problemen erfüllt hatte, zum Politiker, der alle irratio— 
nalen Elemente in rationale umwandelte. Demgemäß wurden die in den 
einzelnen vorhandenen hedoniſtiſchen Regungen und Wollungen hin— 
aufgeläutert zum ſozialen Eudämonismus. Das „größtmög— 
liche Glück der größten Zahl“ wird eine ethiſche Kategorie; die Idee 
des Wohlwollens, d. h. jenes aus der Reflexion geborene Verhältnis, 
in dem das Wohl des andern als zum eigenen Wohl gehörig betrachtet 
wird, wird kategoriſcher Imperativ, da nur die Solidarität aller den 
Erfolg des Klaſſenkampfes, die Auflöſung in eine klaſſenloſe 
Geſellſchaft, verbürgt. Anter der Einwirkung dieſer ganz aus dem Ratio— 
nalismus ſtammenden Klaſſenkampfidee bekamen die in Marx vorhande— 
nen romantiſchen Antriebe eine völlig neue Formulierung. Wie 
die Romantik will er die atomiſierenden Strebungen in der bürger— 
lichen Geſellſchaft überwinden durch eine genoſſenſchaftliche Bindung an 
das Ganze (ſ. das Korporationsideal der Romantikl), aber ſtatt wie fie 
nach Inſtitutionen zu ſuchen, in denen ſowohl das Leben der bürger— 
lichen Geſellſchaft wie des Staates ausdruckformend wirken konnte 
(Selbſtverwaltungskörperſchaften!), trieb der Anblick des durch die He- 
gelſche Romantik geſtützten Machtſtaates den Revolutionär Marx 
an das entgegengeſetzte Ende des Denkens: ſtatt die geſellſchaftlichen 
und politiſchen Kräfte zu verbinden, vollzog er nun entſchloſſen den 
Schnitt zwiſchen beiden; der Menſch ſoll ſeine „forces propres“ als 
„geſellſchaftliche“ Kräfte erkennen und organiſieren, damit die 
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„geſellſchaftliche Kraft nicht mehr in der Geſtalt der politiſchen Kraft 
von ihm getrennt fei“. „Der Staat ſtirbt ab“, heißt es im „Anti-Düh⸗ 
ring“, S. 268; eine freie „Aſſoziation aller“ (Kommuniſt. Manifeſt) 
tritt an ſeine Stelle. 

Dieſes rationaliſtiſche Ideal hat die ſozialiſtiſche Vorſtellungswelt für 
immer mit unheilbaren Antinomien belaſtet. Während im irrationalen 
Fühlen ein organiſcher Aufbau aus der Geſellſchaft heraus erträumt 
wird, tragen die Maſſen als eine von Zweckideen zuſammengeballte 
„Bewegung“ immer wieder die Forderung revolutionärer 
Amwandlung an die Führer heran. So ſteht der Opportunismus der 
Praxis gegen den doktrinären Marxismus der offiziellen Parteilehre, 
und der Reviſionismus eines Eduard Bernſtein, deſſen wirklichkeitsnahe 
Einſtellung auf Reform ſtatt Revolution der bürgerlichen Geſellſchaft 
drängte, der auch den großen Widerſpruch erkannte, der darin liegt, daß 
man eine durch das Ethos geeinigte Geſellſchaft ſchaffen will, nachdem 
man jie vorher durch den Haß des Klaſſenkampfes 
zerſchlagen, muß mit Rückſicht auf jene Maſſen öffentlich immer 
wieder totgeſagt werden. 

Alle dieſe offenbaren Widerſprüche vermochte Marx zu verdecken 
durch eine Ethik des Leiſtens im Sinne des für alle Nützlichen, 
wie ſie in ſolcher Geſchloſſenheit, aber auch mit ſolchem Pathos bis dahin 
in der Geſchichte kaum gekannt wurde. Möglich in dieſer Stärke wurde 
ſie nur, weil ihr zugrunde lag die Idee einer „natürlichen Geſellſchaſts— 
ordnung“, in der alle Beziehungen ſich reibungslos vollziehen. Wieder— 
um vermochte ſich dieſe Idee nur darum mit einem ſolchen ſittlichen 
Pathos zu erfüllen, weil ſich das Antlitz des Proletariats zufolge einer 
beinahe zwangsläufigen, in geiſteshiſtoriſchen, ſoziologiſchen und pſycho— 
logiſchen Faktoren begründeten Entwicklung entſchloſſen von einer über— 
individuellen, in tranſzendenten Ideen begründeten Ordnung 
abgekehrt und dem Menſchen zugewandt hatte. „Die Wurzel für 
den Menſchen iſt der Menſch ſelbſt“ — dieſe Formel zerſchneidet den 
Zuſammenhang mit einem kulturſchaffenden Wertereich und öffnet die 
Bahn für den Wertrigorismus reinſter Geſtalt. Der Gefell- 
ſchaftsbegriff wird vorabſolutiert, weil die letzte Wurzel für die ethiſche 
Exiſtenz des Menſchen in der Geſellſchaft geſucht wird. 

In einer ſolchen von allen Seiten motivierten Atmoſphäre findet der 
Klaſſenkampfgedanke geradezu ideale Vorbedingungen, kann 
er mit dem Feuer der Begeiſterung erfüllt werden. Wäre Marx ſeiner 
ureigenſten Anlage gefolgt, ſo hätte jener Gedanke in die Form des pro— 
grammatiſchen Revolutionismus gekleidet werden müſſen. Das iſt nicht 
geſchehen. Er iſt vielmehr in die in der Geſellſchaft wirkſame Idee 
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einer naturgeſetzlichen Entwicklung, an deren Ende der Sozia— 
lismus ſteht, umgeſetzt worden. Damit erhält der marxiſtiſche So— 
zialismus eine ganz beſtimmte Färbung. Mit dem Siege des Pro- 
letariats wird die klaſſenloſe Geſellſchaft beginnen und die Geſchichte als 
„Naturprozeß“ zu Ende ſein; das „Reich der Freiheit“ wird anheben. 

So heißt das Endziel des Sozialismus, theoretiſch geſehen. An die 
Aberlegung, wie es praktiſch zu erreichen, heftet ſich immer wieder 
der Streit der Meinungen. Wir berührten bereits die hier klaffenden 
Widerſprüche. Denn führt nicht die Io gif h e Konſequenz des Klaſſen— 
fampfgedanfens immer wieder dazu, daß ſich das Prole- 
tariat aufgefordert ſieht, ſelbſt Hand anzulegen, 
um den naturgeſetzlichen Prozeß zu beſchleunigen? 
An dieſer Stelle beginnt die „materialiſtiſche Dialektik“, das, was man 
nach dem Vorgange Engels' den „wiſſenſchaftlichen Sozialismus“ nennt. 
Seine Widerſprüche ſind nur erklärbar durch den Wunſch, daß der 
Sozialismus kommen möge. Wünſche kennen keine Logik. Logiſch wider— 
ſpricht es ſich, die Sphäre des Handelns der Erkenntnis gleichzuſetzen. 
Worin beſteht der „wiſſenſchaftliche Sozialismus“? Vielleicht ſtand pri— 
mär ein ganz anderes Problem vor den Augen Marx': das Kapital. 
Die Grundgeſetze dieſes Phänomens hat gerade darum er ſo folgerichtig 
entwickelt, wie niemand vor ihm. Er haßte es mit der ganzen Leiden— 
ſchaft, deren er fähig war. Es mußte zertrümmert werden durch die 
zu ſchmiedende Waffe des Proletariats. Aber das Kapital hatte ſeine 
eigenen Geſetze, an die ſchließlich auch die Verwirklichung ſozialiſtiſcher 
Ideale geknüpft war. Sollte nun trotz dieſer ehernen in der Entwicklung 
ſelbſt liegenden Geſetze ein Marx verzichten? Niemals! And ſo wurde 
das Wunſchbild um ſo brennender. Alles, was aus der Erkenntnis 
heraus zur Reſignation zwingen mochte, wurde nun abgedrängt in die 
Sphäre des Glaubens. Der Sozialismus wird kommen, die kapi— 
taliſtiſche Wirtſchaft wird an ihren eigenen Widerſprüchen zugrunde 
gehen; ſie birgt ſchon in ihrem Schoße die Formen der zukünftigen kom— 
muniſtiſchen Geſellſchaft. Ein ſolcher Glaube bedurfte des Beweiſes. Er 
wurde gefunden in der „Materialiſtiſchen Geſchichtsauf— 
faſſung“. Sie iſt eine wunderbar geſchickte Anpaſ— 
jung an das auf die „Leibesperipherie unſeres 
Seins“ aufgebaute Weltbild. Eine Gedankenwelt, die, teils 
unter der Einwirkung geiſtesgeſchichtlicher Vorgänge (Aufklärung, Po— 
ſitivismus), teils infolge der harten wirtſchaftlichen Lage das Reich der 
tranſzendenten Ideen vernichtet hatte und nun einer Vermiſchung von 
Geiſt und Natur, Seiendem und Seinſollendem geneigt war, mußte im 
beſonderen Maße empfänglich ſein für eine Theorie, die die ganze Ge— 
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ſchichte in einen von unentrinnbaren Naturgeſetzen beherrſchten Prozeß 
auflöſte, die Geſellſchaft zu einem Ausſchnitt aus der Natur machte, 
die Kultur als das Ergebnis dieſer organiſch gewachſenen Geſellſchaft 
erklärte und alle Willensvorgänge, Ideen als „Erſcheinung“ der ökono— 
miſchen Verhältniſſe deutet (ſ. hierzu auch Sombart I 146—148, 292) 5). 

Dieſe ganzen derart konſtruierten Vorgänge und Zuſammenhänge foll- 
ten nach der Abſicht von Marx und Engels als bloße B ew uht- 
ſeinsvorgänge in den Köpfen des Proletariats lebendig ſein. 
Wenn dieſes ſich mit ſeinem ganzen Denken auf den naturgeſetzlich ver— 
laufenden Prozeß einſtellt, dann wird ſeine „Hilfe“ nicht machtpolitiſchen 
Charakter haben, ſondern ganz von ſelbſt nur diejenige des Arztes ſein, 
der (das Bild wird oft gebraucht) bei den Geburtswehen Anterſtützung 
leiſtet. 

So der Wille der beiden Schöpfer. Die moderne Wirklichkeit hat ein 
anderes Geſicht. Das erklärt ſich aus den immanenten Tendenzen des 
Sozialismus, der Handeln bedeutet. Die marxiſtiſche Theorie, die an 
einem gewiſſen Punkte theoretiſch die Bewegung zum unmittelbaren 
Handeln gewiſſermaßen abkurbeln möchte, um in den Maſſen nicht das 
Gefühl der zur Ermattung führenden Sättigung aufkommen zu laſſen 
(daher auch die abſichtsvolle Feſthaltung an dem den Schwung verbür— 
genden Glauben!) mußte nach ihrer ganzen Form auf jenen im 
Menſchen angelegten Trieb des Handelns beflügelnd zurückwirken. And 
in dieſer Tatſache iſt das ganze Verhängnis des Zu— 
ſammentreffens von Sozialismus und Marxismus 
ausgeſprochen. Der Marxismus iſt de facto eine 
Spekulation aufdie Leibesbedürfniſſeder Maſſen; 
ſeine Stärke beruht auf dem Wunſchbilde, für deſſen Annahme Heimloſe 
natürliche Vorausſetzungen mitbringen. Er bannt deren Sehnſucht, die 
unbezweifelbar im tiefſten Grunde auf objektive Werte des Wahren und 
Guten geht, mit voller Abſicht auf die reine Innerweltlichkeit 
und zerſchneidet jede Bindung an einen metaphyſiſchen oder religiöſen 


1) Die erkenntnistheoretiſche Frage, ob Materialismus vorliegt oder 
nicht, kann hier nicht in der ganzen Tiefe erörtert werden. Marx ift jedenfalls gefeit vor der 
platten Meinung, die feine Theorie ohne weiteres mit derjenigen des 18. Ihdts. identi- 
fiziert, nach der das Materielle als die einzige Grundlage des Seienden zu betrachten iſt. 
Es iſt ein Leichtes für die Anhänger des Marxismus, Gegner zu überführen, die nichts 
davon wiſſen, daß ſich in den Schriften Marx' und Engels' Stellen finden, aus denen 
ſich beweiſen läßt, daß ſie auch die Eigenbedeutung der geiſtigen Sphären, und ihren 
Einfluß auf die Geſellſchaftsſtruktur kannten. Aber die ganze Frageſtellung iſt von 
beiden gewiß nicht anders als peripher empfunden worden, und das iſt das Ent— 
ſcheidende. (S. auch das an früherer Stelle Geſagte!) So gilt in gewiſſer Beziehung 
das treffende von A. Meſſer gebrauchte Wort auch im Hinblick auf die mat. Geſch.: 
„Materialismus ift die Philoſophie des fih ſelbſt vergeſſenden ‚ Subjekts“. (S. „Welt— 
anſchauung und Erziehung“, Oſterwieck, Zickfeldt.) 
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Grund. Dafür wird als Surrogat das myſtiſche Zukunftsbild des ſozia— 
len Eudämonismus („Religionserſatz“) geboten!). Er ift heroiſche Ber- 
achtung aller irrationalen Bedürfniſſe, die in dem ſowohl über die Ge— 
ſchichte wie die Geſellſchaft weit hinausragenden J Ò e a [ weſen des Men— 
ſchen ihr Zentrum haben. Folglichiſtergleichzeitigein Ver— 
rat an wahrem Menſchentum überhaupt. Sein Zdealbild 
der Gemeinſchaft ift eine Irreführung. Jene „Aſſoziation, worin 
die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung 
aller ift“ (Kommuniſtiſches Manifeſt), ift ein Zerrbild urſprünglicher 
Lebensgemeinſchaft, die auf Mitverantwortlichkeit gegründet iſt. Die 
Klaſſenkampftheorie zerſtört ſie ſchon im Keime und iſt bloßer 
Sammelbehälter aller aus der pſychologiſch-ſoziologiſchen Lage des Prole— 
tariats ſtammenden negativen Affekte. — Die naturaliſtiſche Begründung 
der Geſchichte bedingt einen ethiſchen Relativismus und unterbindet den 
Aufſtieg zu einem Wertereich höherer Ordnung; eine geiſtig-kulturelle 
Zweckſetzung wird unmöglich gemacht. 


III. Gibt es eine Aberwindung des proletariſchen Denlens? 

Dieſe Frage hat dem Sinne nach durch die bisherige Darſtellung ſchon 
eine teilweiſe Beantwortung gefunden, wird uns aber durch das zu— 
ſammenfaſſende Urteil am Schluß wiederum nahegelegt. Einſichtig dürfte 
jedenfalls geworden ſein, daß man, will man objektive Vorausſetzungen 
für ein ſozial- verantwortliches Handeln gewinnen, von dem als Gffent— 
lichkeit behandelten Sozialismus abſehen und ihn zunächſt als ſeeli— 
ſches Problem erkennen muß. Hat man ſolcherweiſe inneren Zugang 
zu ihm erreicht, ſo iſt freilich mit dieſem „Verſtehen“ noch nicht alles ge— 
wonnen. Es erſcheint z. B. immer wieder als ein tragiſches Verhängnis 
von allergrößter Tragweite, daß man zur Seele des Proletariers wohl im 
perſönlichen Zueinander Beziehung gewinnt, daß ſie ſich aber aus 
dieſem Kontakt löſt und ganz verändert erſcheint, wenn ſie von der 
Maſſenbewegung des Proletariats erfaßt wird. Dieſes Phänomen des 
„Maſſeſeins“, der pſychologiſchen Maſſe, wird in ſeiner weittragenden 
Bedeutung für die ſoziale Frage noch viel zu wenig gefühlt und darum 
auch nicht voll erkannt. W. Sombart hat die hier in unſerer Literatur 
beſtehende Lücke z. T. ausgefüllt, und ſich damit ein außerordentliches 
wiſſenſchaftliches Verdienſt erworben ?). Erkennen wir aber erft, in- 
wiefern gerade der Marxismus die Tendenzen zum Maſſeſein verſtärkt, 
indem er ſeine ganze Stellung in der „ſozialen Bewegung“ ſucht, jo 

1) Marr ift „prinzipiell“ ungläubig; Engels dekretiert Gott mit einer Handbewegung 
fort: „Mit Gott find wir einfach fertig.“ 


2) Es ift eine Seite des Problems, die uns gemahnt, die großen realen Widerſtände, 
denen ein aus dem „Verſtehen geborenes Handeln“ begegnet, nicht zu überſehen. 
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wird die Aberzeugung von ſeiner herabziehenden Wirkung verſtärkt, und 
alle Aberlegungen konzentrieren ſich darauf, wie ſeine ſtarke Verflechtung 
mit dem Sozialismus zu löſen iſt. Aber die Möglichkeit einer ſolchen 
Loslöſung würde ſich jedoch täuſchen, wer da glauben wollte, daß ſchon 
mit einer theoretiſchen Aberwindung der wiſſenſchaftlichen Vorausſetzun— 
gen des Marxismus genug geſchehen ſei. Wir müſſen heute von jener 
freudigen Aberheblichkeit, mit der wir den Kardinalpunkt der marxiſtiſchen 
Geſchichtstheorie: Verankerung aller ideologiſchen Korrelate (Religion, 
Kunſt, Wiſſenſchaft) in der ökonomiſchen Struktur der Wirtſchaftsſtufen 
bejahten, abkommen und uns darauf beſinnen, worin die außerordentliche 
Anziehungskraft dieſer Theorie beruhen mag. Da drängt ſich gerade uns 
nach dem furchtbaren Erleben der letzten Jahre keine Tatſache ſo ſehr 
auf, wie die übermächtige Bedeutung der Wirtſchaftsfaktoren. Mögen 
wir ſie erkenntnismäßig noch ſo ſehr als metaphyſiſche Vorausſetzung der 
geiſtigen Welt leugnen — haben wir uns nicht gleichzeitig fti m m u n g s- 
mäßig ihrer wie eines uns bannenden Schickſals zu erwehren? 
Darauf aber kommt es an. Ein ſchickſalhaft ſich aufdrängendes Empfin— 
den iſt in ſeiner Wirkung tiefer und gefährlicher als etwelche intellektuelle 
Irrtümer. Als Empfinden gegenüber den inneren Zuſammenhängen un— 
ſerer Kultur ift es jener Kulturpeſſimismus, aus dem z. T. 
Spengler verſtanden werden muß. Wir haben alſo allen Grund, das 
Schickſal des Arbeiters in ſeinem Verhältnis zur Wirtſchaft genügend 
tief zu durchdenken. Das Peſtalozziſche Wort: „Im Sumpf des 
Elends wird der Menſch kein Menſch“, ſollte unſerem Erleben heute be— 
ſonders nahe ſein. 

Nichts wäre aber verderblicher, als den Gedanken des Helfens in eine 
bloße Technik der Fürſorge unwandeln zu wollen. Viel Technik nach 
dem Geiſt ihres Arſprungs war auch die Sozialreform der 80er Jahre; 
den Zugang zu den Herzen der Arbeiter vermochte ſie nur in beſchei— 
denem Amfange zu bahnen. Wie die Gönnerhaftigkeit des Gebens, jo 
widerſpricht aber auch der Eudämonismus des Marxismus dem 
tiefſten Sinn jedweder Hilfe: der Herausbildungeines neuen 
Menſchentypus,. Das bloße Feſthalten an Lohnpolitik und Selbſt— 
ſucht hat mit der Anerkennung der wahren Beſtimmung des Menſchen 
nicht das Mindeſte zu tun. Eine Einſtellung auf die Selbſtſucht des Mit- 
menſchen darf weder für den Arbeiterführer noch für den Arbeitgeber ein 
Motiv des Denkens ſein. Anerkennung des Menſchen im Menſchen 
gründet aber allein in der von M. Scheler gezeichneten urſprünglichen 
„Mitverantwortlichkeit jeder Perſon für das ſittliche Heil 
des Ganzen aller Perſonreiche“. In dieſer Mitverantwortlichkeit, die 
über das Reich des Innerweltlichen hinausragt, iſt letzten Endes das 
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Tun des Erziehers verankert; aus ihr allein dürfen auch dem 
Wirtſchaftsführer die Maßſtäbe kommen für die Aberlegung, in— 
wiefern er die Rechte eines rationalen Individualismus gegen 
die Forderungen des Sozialismus wahrnehmen kann. Individua— 
lismus und Sozialismus ſind ihrem Weſen nach zwei völlig gleichge— 
ordnete Lebensbewegungen; nicht um die unbeſtrittene Herrſchaft einer 
von ihnen, ſondern nur um einen Ausgleich beider kann es ſich handeln. 
In dieſem Ausgleich allein iſt eine Gemeinſchaft des Geiſtes und ob— 
jektiver Werte verbürgt. Die heute hier und da erſtehenden „Werks- 
gemeinſchaften“ zeigen, daß man auf beiden Seiten die Forderun— 
gen der Zeit zu verſtehen beginnt. Die ſcharfe Oppoſitionsſtellung aber, 
die der orthodoxe Marxismus den Werksgemeinſchaften gegenüber ein— 
nimmt, iſt ein Beweis dafür, daß der Marxismus ſeine Hauptwaffe, die 
Erziehung der negativen Affekte, zu verlieren fürchtet. 


Betrachtungen über Schickſal und Sendung 
des Genius (Fortsetzung des Aufsatzes aus Heft 5) 


Bon „ 
2. Krankheit. 


Krankheit iſt trauriger Zufall, für den Genius wie für die Anderen, 
wo ſie nicht Geißel zur Fron am Werk, wo ſie nicht Feuer zur Schmelze 
der Edelbronze. Den Anderen kaum, wohl aber dem Genius wird ſie das 
oft. Krankheit macht einſam. Was unbekümmert iſt und geſund, das 
meidet den Kranken triebhaft. Dem Genius aber frommt Einſamkeit, ob 
er ſie liebe oder erleide. Krankheit macht beſchaulich und lähmt den an— 
greifenden Arm der kurzentſchloſſenen Tat. Nicht taugt dem Genius das 
zuckende Schwert in die Fauſt, auch der kriegeriſche ficht ſelten ſelber. 
Krankheit raubt auch dem Betrachtenden mancherlei Fülle bunter Wirk— 
lichkeitsoberfläche; deſto mehr erſchließt ſie den Blick auf das Weſen 
ihm. Krankheit macht geduldig. And was brauchte der Genius mehr als 
Geduld mit ſich ſelber? Er iſt gewiß nicht angenehme Geſellſchaft und 
am wenigſten iſt er's ſich ſelber. Verhaßt iſt ihm oft genug das eigene 
Werk. Geduld allein bezwingt ihn, daß er's nicht zu Bruchſtücken trüm— 
mere. Krankheit macht hellhörig. And was wäre das Ohr des Genius, 
wenn es einige unauffällige Geräuſche überhörte? Krankheit weckt die 
ſorgſame Liebe zu den kleinen Dingen. Ohne ſie blaßt jegliches Bild 
des Genius. 

Freilich ſagt man, Krankheit ſchirre den Geiſt ab; müde und laß mache 
ſie die zarten Hände des ſonſt Eifrigen. Freilich ſieht man, die Krankheit 


Pbiloſophie und Leben. III. 11 
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betäubt und verdumpft; ſie iſt Schweſter des Todes. Das alles iſt nicht 
im Weſen des Genius. Wohl zerſtört ſie ihn ſchließlich, damit ſein Name 
daure in Erz. Aber ſo zähe iſt ſein Widerſtand, ſo edel das Metall dieſes 
feinſten Getriebes, daß es den unabläſſigen Brand des ſchöpferiſchen 
Feuers, die unausgeſetzte Aberbeanſpruchung aushält, lange genug. Er 
bedarf des Fiebertraumes und der betäubten Verſunkenheiten. Er bedarf 
der Entfremdung von allen ſeinesgleichen; denn ſo erſt wird er objektiv, 
ein ungetrübter Spiegel der Welt. Ohne die ungehinderte Qual ſeiner 
Erregungen, was drängte ihn in Werkgeburten ſich zu entladen? In das 
Angeſicht des Todes muß er zu ſchauen gewohnt werden; denn daraus 
quillt Weisheit. Der Menſch iſt das Tier, welches von ſeinem Tode 
weiß, iſt Ahne und Erbe. Wie wäre der Genius gerechtfertigt, wäre er 
nicht — menſchlich. Irgend ein bürgerliches Reinlichkeitsgefühl in uns 
wehrt ſich dagegen, geiſtig von den Werken Irrſinnsnaher beſtimmt zu 
ſein. Es gehört heute nicht mehr viel Aberlegenheit dazu, um die ver— 
morſchte Theſe „Genie iſt Irrſinn“ zu bekämpfen. Immerhin iſt doch die 
philiſtroſe Beſorgtheit vor Anſteckung durch den morbiden Genius eine 
kleine Angelegenheit einer abendländiſch ziviliſierten Minderheit. So 
ängſtlich iſt weder Aſien noch das Altertum und das Mittelalter. Der 
log. primitive Menſch der einfachen Kulturen zeigt im Gegenteil Achtung 
und Vorliebe für den dunkelredenden Irren. Ja, er iſt ſehr bereit, ſogar 
die weitere Amkehrung anzuerkennen: Irrſinn iſt Genie. Es liegt nicht 
ſoviel daran, dem ausdrücklich zu widerſprechen, wie daran, es ſich ein— 
mal vorzuhalten. Die unverſtändliche Sprache des Irreredenden ſcheint 
je nach dem geiſtigen Range, der ihm ſonſt bewahrt iſt, der Götter 
Sprache oder des beſitzergreifenden Dämons. Das unenträtſelte Ge— 
heimnis ſcheint immer höher und werthaltig. Und noch in vielen Hoch— 
kulturen ſuchen Prieſter und Medizinmänner die Gebärde des Wahns. 
Die ſomnambule Abſence gibt dem Fakir bereits eine Macht über ſeine 
Umgebung. Der Schamane ſucht den Schaum vor dem Munde und den 
großen Anfall der Epilepſie. Die raſenden und heulenden Derwiſche 
ſteigern ſich in hyſteriſche Tobſucht hinein. And wo unter der Sonne des 
Apollon ſich die barbariſchen Krämpfe verlieren, bewahrt ſich die heid— 
niſche Frömmigkeit, die niemals von irgendeiner ernſten und gefährlichen 
Macht leichtfertig und überheblich redet, den zügelloſen Rauſch des dio— 
nyſiſchen Taumels und die betäubenden Wolken, welche den pythiſchen 
Dreifuß umqualmen. 

Verführeriſch iſt es, die Zuſtände des Genius den epileptiſchen zu 
vergleichen. Einmal finden ſich Genien von zweifellos epileptiſcher Kon— 
ſtitution. Von Doſtojewſki wiſſen wir es; und er hat auf manch ſchauer— 
lih-Jüßes Taumeln in den Abgrund, auf manche faſt unerträgliche Ent— 


4% * 


Betrachtungen über Schickſal und Sendung des Genius 149 


zückung Wert gelegt, hat ſein Schaffen von daher bereichert gefühlt. 
Vom Apoſtel Paulus hat man es vermuten wollen. Man kann es in 
dieſem Falle weder erweiſen noch leugnen. War dem ſo, dann hat er es 
als himmliſche Demütigung verſtanden („daß ich mich nicht überhebe 
der hohen Geſichte“). Hat er über ſich recht, dann wäre er mindeſtens 
ſo ſehr trotz als wegen des „Engels, der ihn mit Fäuſten ſchlug“ genial 
geweſen. Seine Krankheit würde ſeine Bedeutung nicht mindern; im 
Gegenteil. Aber auch, wenn man hierin gänzlich fehlgeraten haben ſollte, 
— es iſt kaum einzuſehen, warum man Zuſtände des genialen Schaffens 
mit epileptiſchen minder, denn mit pſychopathiſchen ſonſt beſonnen ver— 
gleichen ſollte. Es heißt, den epileptoiden Typus gäbe es nicht. Wieſo 
nicht? Typen „gibt“ es überhaupt nicht, nur Individuen, die man einem 
Typus und alſo auch einem Krankheitsbilde vergleichen kann. Soll der 
Vergleich erſt erlaubt ſein, wenn differentialdiagnoſtiſch die Krankheit im 
Falle eines Genius ausgemacht iſt, ſo muß man auf den (ſonſt doch 
fruchtbaren) Vergleich ohne weiteres verzichten. Denn ſelten ſind ſolche 
Differentialdiagnoſen auch nur möglich. Für verſtorbene Genien laſſen 
ſie ſich nur vermuten; bei Zeitgenoſſen iſt man nie (oder ſehr ſelten) 
ſicher, ob ſie denn nun auch genial ſind. Will man aus den mangelnden 
Krämpfen ſchließen? Einmal ſuchen primitive Abergeiſtigte künſtlich den 
Drehſchwindel, das krampfhafte Zuſammenſtürzen, die Zuckungen und 
den Schaum vor dem Munde. Dann ſind wieder dieſe Dinge vielmehr 
das Außerliche; und kennzeichnender find die gehobenen Dämmerzu— 
ſtände, das zwangsläufige Tun, die Abweſenheiten und die Gedächtnis— 
lücken. Solche epileptoiden Züge aber laſſen ſich bei Genien häufig, und 
zwar gerade in den ſchöpferiſchen Akten nachweiſen. 

Ein Zufall ſpielt mir gerade eben Jakob Waſſermanns Selbſtbekenntnis 
in die Hand. (Aber es gibt keinen Zufall.) Da lieſt man: „Ich war ſehr naiv 
in meiner Abhängigkeit von Traum und Viſion .. .. Im Alter zwi- 
ſchen zehn und zwanzig Jahren lebte ich in beſtändigem Rauſch, in einer 
Fernheit oft, die den Mitmirgehenden und -ſeienden bisweilen nur eine 
empfindungsloſe Hülle ließ. Es iſt mir ſpäter berichtet worden, daß man 
mich anſchreien mußte, um mich als Wachenden zu wecken. Ich hatte An— 
fälle von Verzückung, von wilder, ſtiller Verlorenheit, und in der Regel 
war die Abtrennung ſo gewaltſam und jäh, daß die Verbindungen riſſen, 
und daß ich wie geſpalten blieb, auch ohne Wiſſen, was dort mit mir 
geſchehen war! ) Ich glaube, daß alle Schöpfung von Bild und 
Form auf einen ſolchen Prozeß zurückzuführen ift?).“ Dieſer Prozeß läßt 
ſich in der Tat verfolgen, wenn man ähnliche, (meiſt nicht fachgemäß 

1) Jakob Waſſermann. Mein Weg als Deutſcher und Jude. Berlin, 1921. S. 20. 

2) Ebenda S. 21. 
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ausgedrückte), die Lage blitzhaft erhellende Kundgebungen bei Nietzſche, 
Hebbel, bei vielen Genien und Myſtikern ſonſt aufzuſchlagen ſich nicht 
verdrießen läßt. Dann wird man gewiß nicht einfach „Fälle“ epilepti— 
ſcher Zuſammenbrüche auffinden, wohl aber eine ſinnreich verkettete 
Reihe überwacher und unterwacher Bewußtſeinszuſtände, die in einem 
vernünftigen Sinne epileptoid genannt werden dürfen. 

Das beginnt mit einem überwach entzückten Zuſtande, worin die 
fremde Welt als eignes Bild, das eigne Bild gar bald als einzige Welt 
aufleuchtet. Daraus verſinkt der Weltentfremdete in träumeriſche Däm— 
merung, worin das Anwahrſcheinliche und Fernſtliegende zuſtrömt und 
dem Bildkern verſchmilzt. In abermaliger Entzückung wird das Sinn— 
loſe weggeläutert, der bedeutende Einfall trotzt jeder Kritik. In tiefem 
Starrſchlaf werden die Geſtalten der Einfälle durchblutet. In krampfhaft 
zwangsläufiger Erregung werden ſchließlich Geſtalten zur Welt geboren, 
vor denen ihr Schöpfer, ermattet und befremdet, ſich wiederfindet. Man 
mag in einzelnen dieſer Zuſtände pſychaſtheniſche, ſchizothyme, hyſteriſche 
Züge entdecken; ſie alle können epileptoide nicht verbergen. 

Empfindlicher, anfälliger, leidender ſind ſie alle beſchaffen, denen 
ſchöpferiſches Feuer im Blut lodert. Der Geſunde verbrennt nicht in ſich. 
Kühler und nüchterner ſchont er ſich. Mit eigentümlicher Zähigkeit 
hält der Genius der verſchwenderiſchen Auszehrung ſtand; faſt als be— 
wahre ihn der Sinn der Welt davor, zuſammenzubrechen vor dem Ziel. 

Schiller iſt nicht aus tuberkuloſer Erkrankung genial, Schiller hält der 
auflöſenden Gewalt erſtaunlich lange ſtand. Dennoch verändert Tuber— 
fuloje eines Menſchen geſamte Geiſteshaltung, löſt ihn von der Erde und 
macht ihm den idealiſtiſchen Traum leibhafter. Dennoch iſt der nervös— 
aſtheniſche Leib vieler Genien der Schwindſucht leichter preisgegeben. 
Schiller iſt trotz der Schwindſucht genial, nicht wegen der Schwindſucht 
genial, aber er iſt auch — nicht ohne die Schwindſucht genial. Das ge— 
fährliche Feuer im Blut erregt ihn über das gemeine Maß hinaus. 

Nicht immer iſt es leicht, die Krankheitsquelle, den anregenden Erreger 
zu diagnoſtizieren, ohne den der geniale Funke nicht aufkniſtert. Im 
Falle Kleiſt wird man ratlos bleiben; man erblickt nur den inneren 
Brand, kraft ungeheuren Widerftandes auf ſeinen Herd beſchränkt. In 
Kopfweh und nervöſe Störungen teilen ſich die feindlichen Brüder 
Wagner und Nietzſche; aber auch der Rieſe Bismarck leidet an neuraſthe— 
niſchen Anfällen. Mag Möbius mit feiner Vermutung auf Paralyſe bei 
Nietzſche Anrecht haben les iſt leichter hier zu ſchelten als zu widerlegen) 
— jedenfalls fällt ihm die erſtaunliche Dauer und Kraft des Wider- 
ſtandes auf. 
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Nicht zufällig ſind geniale Menſchen auch meiſt kranke Menſchen, 
und manche ſind ſehr krank. Verwunderlich viele ſiegen. Der kranke 
Bummler Verlaine irrt betrunken von Wirtshaus zu Gefängnis. Aber 
in der peinlich-widrigen Haft klingt die fromme ſüße Flöte der Sageſſe 
auf, und auf dem weiten See ſeiner Träume ſchwimmen in dämmerungs— 
kühler Abendlandſchaft die bleichen Waſſerroſen ſeiner Einfälle. 

Späte Dichter zerriſſener Zeilen ſpüren in verzweifeltem Ringen um 
das hohe Ziel die gefährliche Quelle ihrer Kraft und fachen durch künſt— 
liches Leben und belaſtende Arbeitsbedingungen die Krankheit an. Oder 
ſie finden gar die reizenden und berauſchenden Gifte Baudelaires und 
Claude Farreères und fie flüchten fih in die künſtlichen Paradieſe. 

And ſchließlich ſcheitern manche; ſei es, daß ſie ſich in den Kerker des 
kranken Ich einſperren und, immer mehr ſich entmenſchend, Weſen und 
Welt aus dem Geſichte verlieren wie etwa Lenz; ſei es, daß ſie 
in überreiztem Taumel große Stoffe wirren und damit entwerten wie 
Grabbe. Die Krankheit des Genius iſt kein Spielzeug, iſt ernſte Gefahr. 
And ſo fordert ſie ihre Opfer. Am erſchütterndſten iſt der Fall deſſen, der 
kraft des Genius lange der Krankheit ſtandhält, um ſchickſalshellſüchtig 
uns zu enthüllen, was Genius und was Krankheit ſei. 

Hölderlin weiß vielleicht von allen Genien am tiefſten, was es um ſein 
Schickſal iſt. Klares Geheimnis iſt der letzte Grund der Perſönlichkeit, „ein 
Rätſel Reinentſprungenes“, erſt recht die geniale Perſönlichkeit. Darum 
iſt doch in ihrem Schickſalskreis nichts Zufälliges; am wenigſten Hölder— 
lin glaubt ſo. Schickſal iſt ihm das weltfremde „ſtille Haus“ ſeiner Her— 
kunft. Gewußtes Schickſal iſt ihm „die kurze Zeit“, ſind ihm die „frem— 
den“ Menſchen, iſt ihm das Los, wie ein edles Bild unter den Sterb— 
lichen an Göttliches zu erinnern, ſelbſt wenig lebend, dafür aber der 
Götter Liebling. Seine Reinheit! Wie wenig iſt ſie düſterer Triumph 
einer harten Männlichkeit. Wie viel rührend kindliche Schwäche und 
Zartheit iſt in ihrer zagen Keuſchheit. Wie andere durch ihre Zügelloſig— 
leit, ſo iſt Hölderlin durch ſeine ſchneeige Reinheit aus den Gärten des 
wärmeren, bedenkenloſeren Lebens verbannt. So wenig wie das Weib 
ſeiner Liebe wird er ſich die Welt erobern. Wehrlos wachſen und furcht— 
los wandeln, — es bleibt ihm ſonſt nichts; aber die ſtete Güte ſeines 
Lächelns iſt ſiegreicher als mancher rohe Mut. Denn dazu iſt es not— 
wendig, auch noch die Niederlage zu ſegnen. Vernehmlicher als nach raſ— 
ſelnden Siegen „iſt da der Geiſt“, an den das Daſein des Genius er— 
innert. Kein Scharfſinn, keine virtuoſe Methode, kein techniſcher Kunſt— 
griff reift die Früchte der parnaſſiſchen Gärten; „denn es haſſet der ſin— 
nende Gott unzeitiges Wachstum“. Nie, ſolange um ihn geiſtiger Tag 
iſt, verſchleiert ſich für Hölderlin die Klarheit ſeines Schickſalswiſſens. 


152 Katholiſche Staatsauffafjung 


Immer ift ihm feine Einſamkeit gegenwärtig, feine Fremdheit. Die Zeit, 
die ihn würdigt, ſieht ihn „nicht mehr im Sonnenlichte“. Er weiß es, 
ſchweigt und duldet. Nur zarteſte Ehrfurcht darf ſeinem myſtiſchen Frie— 
den huldigen, ſo fern iſt er von jedem irdiſchen Behagen; denn dieſer iſt 
um den Preis verbluteten Wunſches erkauft. „Gleich den Seligen 
fremd“, ſo fügt die Stimme des dichteriſchen Aberwinders einen Sinn— 
ſpruch ſeines Schickſals, ſo ſeltſam fügt aber auch ſeine Krankheit zwie— 
ſpaltenen Wortſchmuck. So zu werden, iſt ſeine Krankheit, iſt ſein Schick— 
ſal. „Wider Willen das wunderbare Sehnen“, — es treibt den Genius 
verzehrend zum Werk; „es zieht . . . den Steuerloſen . .. dem Abgrund 
zu“, ſeine Krankheit, ohne die er nicht ſo genial geweſen wäre. Er weiß, 
daß in ihm das Herz ſeiner Perſönlichkeit vor ſeinem Leibe ſterben wird; 
aber willig hält er ſelbſt dieſem Lofe ſtill, dem feinen, „willig ..., vom 
ſüßen Spiele geſättigt“. Nun iſt ihm „das Heilige“, „das Gedicht ge— 
lungen“, das ihm am Herzen lag. And als ſchon betäubende Anruhe ſich 
um ſein Inneres häuft, als er ſchon ſtille den Schatten kaltatmenden 
Abends gleich ſchwindet, ſingt der unzerſtörbare Genius doch noch aus 
ihm klarer und einfühlſamer von Krankheit und Größe. Gedanken wer— 
den ihm ſchließlich zu Bildern, Sprüche zu regnendem Tau, die helle 
Seele zu beſonnter Landſchaft. And immer noch ſchön „tönt es im inner— 
ſten Haine“. 

(Es iſt dem Kundigen deutlich, daß hier viel mit Hölderlins Worten 
geſagt werden mußte, was ohne Hölderlins Worte unſagbar bliebe, auch 
wenn das wörtlich anführende Zeichen aus ſyntaktiſchen Gründen nicht 
immer treulich geſetzt werden kann.) (Fortsetzung Toll] 


Katholiſche Staatsauffaſſung 


Von Theodor Steinbüchel 


Die katholiſche Philoſophie feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
ſteht bekanntlich im Zeichen der Neuſcholaſtik, die mittelalterliches Erbe 
mit neuzeitlichem Erkenntnisgut im Glauben an die Kontinuität der 
Geſchichte trotz aller Gegenſätze der Zeiten vereinigen möchte. Auch die 
Geſellſchaftstheorie des größten mittelalterlichen Syſtematikers, Thomas 
v. Aquino, erlebte eine Auferweckung, und ſie ſollte im Sinne ihres Er— 
neuers, Leos XIII., die allgemeinen Richtlinien für das ſtaatsphilo— 
ſophiſche Denken abgeben. „Katholiſche Staatsauffaſſung“ iſt ſo in weiten 
Kreijen identiſch mit thomiſtiſcher Rechts- und Geſellſchaftsphiloſophie. 
Sie war es nicht immer und ift es auch heute nicht in vollem Umfang. 
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Die thomiſtiſch-leoniſche Staatsauffaſſung ift eine metaphyſiſch (in der 
Weltanſchauung und Lebenswertung) verwurzelte. Der Grundzug dieſer 
Weltanſchauung ift ein rational-teleologiſcher. Danach ift das Weltſein 
ein ſolches, das nach vernunftgemäßen und von der Vernunft als real 
zu erkennenden Zielen in ſeinen einzelnen Teilen wie in deren Geſamt— 
zuſammenhang geordnet iſt. Die Welt iſt teleologiſch geſtaltet. Wo aber 
Ziele find, da ift nach Maßgabe eines kauſal-xealiſtiſchen Denkens ein 
denkender Geiſt und ein ſchöpferiſcher und ordnender Wille: der Grund— 
gedanke des bekannten „teleologiſchen Gottesbeweiſes“. Als Gottes Idee 
und Willensſchöpfung, als natürliche Offenbarung ſeines Weltplanes 
erſcheint alle den Dingen innewohnende, immanente Zielſtrebigkeit wie 
auch ihr zweckvoll zueinander Hingeordnetſein, die tranſeunte Zielſtrebig— 
keit, die die Geſamtheit aller Dinge zur Einheit des Kosmos geſtaltet. 
Ariſtoteliſche Teleologie iſt auch für Thomas eine grundlegende Kategorie 
ſeines Denkens, das die reale Teleologie der Welt ſelbſt zu erfaſſen 
glaubt. Aber die perſönliche Faſſung des Schöpfergottes und ſein zweck— 
volles Schaffen nach Ideen iſt chriſtlich-auguſtiniſche Aberlieferung in 
Thomas' Metaphyſik. 

Auch der Staat ſoll ſolchem Denken unterworfen werden. Staat 
aber iſt Menſchengemeinſchaft. Er wird daher in ſeinem Sinn nur 
verſtanden, wenn der Sinn des Menſchſeins verſtanden ift und er 
aus dieſem ſich ergeben kann. Nun iſt es die geſchichtliche Eigenſtellung 
der Philoſophie des Thomas, eine von der Offenbarung unabhän— 
gige philoſophiſche Lebensbetrachtung auf der Grundlage ariſtoteliſcher 
Philoſophie gegeben zu haben, die im Ganzen ſeines Syſtems, freilich 
in einer hier nicht näher zu erörternden Weiſe, mit der übernatürlichen 
Endbeſtimmung des von Gott begnadeten Menſchen ſich eint. Innerhalb 
dieſer natürlichen Ethik findet auch der Staat als ein ſittlicher Menſch— 
heitszweck ſeine Stellung und ſeine moral- bzw. rechtsphiloſophiſche Be— 
gründung. Ein „natürliches Geſetz“ waltet in der Welt: Jedes Ding ſoll 
ſein Weſen entfalten. Es ſelbſt geſtaltet ſich nach dem dynamiſch in ihm 
wirkſamen Weſensprinzip, der ariſtoteliſchen „Entelechie“, der thomiſtiſchen 
„forma“, die nach dem ariſtoteliſchen Hylomorphismus die Weſens— 
anlage und möglichkeit von innen heraus zu zielvoller Entfaltung und 
Wirklichkeit bringt. Dieſes „natürliche Geſetz“, das auch im Menſchen 
als beſtimmt geartetem Weſen wirkt, wird vom Menſchen als vernunft— 
begabtem Weſen als J ein Gejeß erkannt und als ein Sollen, eine Norm 
empfunden, nach dem er in freier Selbſtentſcheidung ſein Weſen geſtal— 
ten ſoll. Das Naturgeſetz innerhalb der Menſchenwelt iſt das Sitten— 
geſetz, und das Sittengeſetz wieder verlangt nichts anderes, als die 
Menſchennatur zur Vollendung zu führen in der eigenen, von Vernunft— 
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einſicht und freier Willenstat geleiteten Zebensformung. Was dem Sy- 
ſtem der im Menſchenweſen gründenden objektiven Zwecke entſpricht und 
ſich ihm einfügt, iſt ſittlich gut. Ariſtoteliſch: gut iſt alles, was der Voll— 
wirklichkeit der Entelechie „Menſch“ dient. Naturgemäßes Leben iſt ſitt— 
lich gutes Leben. Naturgemäß aber iſt dem Menſchen objektiv die Aus— 
wirkung all ſeiner Weſensanlagen unter Leitung ſeines ſpezifiſchen, ihm 
als Menſchen eignenden Weſensmerkmals, der Vernunft. Das Men— 
ſchenweſen iſt aber ſowohl individuelle Perſönlichkeit wie ſoziales Weſen. 
Als Einzelweſen ſoll es in der Pflege ſeiner Vernunft und in ihrer Herr— 
ſchaft (nicht in Anterdrückung) über das Triebleben ſich vollenden, als 
ſoziales Weſen foll es fih im Zuſammenleben und -arbeiten mit ſeines— 
gleichen entfalten. 

So kann man die thomiſtiſche Ethik als Syntheſe einer objektiven 
Wertlehre und einer ſubjektiven Geſinnungsmoral bezeichnen. Das 
Seiende in feiner entelechiehaften Entfaltung ift gut, das erkannte und 
nach dieſer Einſicht zu geſtaltende Menſchenweſen iſt der ſittliche Wert. 
Aller Wert wurzelt für Thomas im Sein. Um ſeiner eigenen, ihm imma— 
nenten Werthaftigkeit willen foll er realiſiert werden. Der ganze 
Menſch iſt das Wertideal ſittlichen Strebens. Wert aber hat alles 
Seiende, auch das Menſchſein, aus einem letzten metaphyſiſchen Grunde: 
jeine teleologiſche Struktur ſtellt einen Gedanken des Gründers allen 
Seins, eine nachgebildete göttliche Idee, eine erfüllte, gottgegründete 
Norm, eine Verwirklichung des göttlichen Weltplanes dar. Zugleich aber 
ſoll der Wert des Menſchſeins, die Idee „Menſch“ als verpflichtendes 
Wertideal erkannt und um ſeiner immanenten, von Gott begründeten 
Werthaftigkeit willen verwirklicht werden, ſo daß alſo jeder nicht in die— 
jer Werteinſicht gründende Nebenzweck — etwa egoiſtiſch-utilitariſtiſche 
Zwecküberlegungen — die Güte des Handelns verdirbt. 

Iſt der Menſch weſenhaft Gemeinſchaftsweſen, dann iſt deſſen Pflege 
und Ausbildung ſittlich wertvoll und vom natürlichen Sittengeſetze, der 
Forderung der Ausbildung des Geſamtſeins „Menſch“, als Wertideal 
und Wertnorm hingeſtellt. Die Tatſache des Sozialcharakters als We— 
ſens gegebenheit folgert Thomas mit Ariſtoteles nicht nur aus der Be— 
dürftigkeit der gegenſeitig aufeinander angewieſenen Menſchen — das 
wäre ja nur utilitariſtiſch und unterſittlich — auch nicht nur aus der 
notwendigen Arbeitsteilung, die die Kenntnis alles dem Leben Schäd— 
lichen einzig vermitteln kann, ſondern zutiefſt aus dem Vernunftweſen 
Menſch, das in der Sprache, dieſem für eine teleologiſche Weltbetrach— 
tung unmöglich ſinn- und zweckloſen Kunſtwerk, nach gegenſeitiger Ver— 
ſtändigung drängt. So wenig denkt Thomas hier nur utilitariſtiſch, daß 
er auch den vollkommenen Idealmenſchen des Paradieſes mit Auguſtin 
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als ſoziales Weſen faßt. So iſt ihm wie Ariſtoteles der aſoziale Menſch 
nicht Menſch, ſondern entweder unter- oder übermenſchlich, Tier oder 
Gott. 

Die Entwicklung der einzelnen ſozialen Ordnungen denkt ſich Thomas 
mit Ariftoteles als teleologiſchen Aufſtieg von der Hausgenoſſenſchaft 
durch die Gemeinde zum Staat. Der Staat iſt die höchſte „Form“ 
ſozialer Ordnung. Er ſchwebt der ganzen Entwicklung als ideales, ſich 
innerhalb dieſer Entwicklung verwirklichendes Ziel vor. 

Der Staat iſt für Thomas ein geſellſchaftlicher „Organismus“ eige— 
ner Art. Er iſt ein die Einzelnen umfaſſendes ſelbſtändiges „Ganzes“, 
mehr als die Summe der vielen atomiſierten Einzelnen. Daher kennt 
Thomas nicht die ſpätere, individualiſtiſche Vertragstheorie, die den 
Staat auf Zwecküberlegungen der an ſich unſozialen und nur aus Not 
und aus Vorteilserwägungen zueinander ſtrebenden Individuen zurück— 
führt. Der Staat wurzelt in der „Natur“ der Menſchen. And da dieſe 
von Gott ſtammt, ſo gründet er zuletzt in der von Gott gegründeten 
Weltordnung. Doch leitet Thomas nicht, wie Auguſtin, den Staat direkt 
von Gott ab — auch für Auguſtin iſt der Staat gottgewollt und nicht 
ſchlechthin Produkt der Sünde — ſondern nur indirekt, denn er wurzelt 
zunächſt in der ſozialen Weſenheit des Menſchen. Thomas iſt auch hier 
zuerſt ariſtoteliſcher Empiriker, dann erſt platoniſierender Theologe. 

Iſt aber der Staat „Organismus“ und beſteht deſſen Weſen für Tho— 
mas wie für Ariſtoteles darin, daß das Ganze die Anordnung der Teile 
leitet, daß es in teleologiſchem Sinne „früher“ iſt als die Teile, eine in 
idealer Zielbezogenheit tätige und im Aufbau final wirkende, die Ord— 
nung der Teile beſtimmende Weſenheit, ſo ſind zwar die Einzelnen Glieder 
des Staates und er ſelbſt ein Ganzes in und über den Einzelnen, aber 
ſie bleiben „Glieder“, ſelbſtändige und ſelbſttätige Individualitäten, nicht 
Stücke oder Nummern bloß, auch nicht Sachen, Mittel und Sklaven, 
ſondern ſelbſt- und eigenwerte Perſonen, die in dieſes Ganze mit Ver— 
nunft und Freiheit ſich eingliedern, mit Bewußtſein ihm dienen und 
an ihm verſchiedenſte Funktionen ausüben. Der Staats-„Organismus“ 
iſt alſo nicht ein naturhafter, ſondern der Zuſammenhang ſittlich freier 
Vernunftperſonen. Ariſtoteles machte es am Bilde der Schiffsmannſchaft 
anſchaulich, die durch den gemeinſamen Zweck vereint iſt, in der aber 
jeder ſeine Sonderarbeit leiſtet. So widerſtreitet die ariſtoteliſch-thomi— 
ſtiſche Staatsidee ſowohl dem Individualismus, der den Eigenwert des 
Ganzen, wie dem Kollektivismus, der die Sonderheit und den Sonder— 
wert der Einzelnen verkennt. Vielmehr dient das Ganze den Einzelnen 
und dieſe dem Ganzen in gegenſeitiger ſittlicher Verpflichtung und Dienſt— 
bereitſchaft. Dieſe organiſche Staatsauffaſſung widerſpricht jeder Art 
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von Staatsomnipotenz, die die Ehrfurcht vor dem Perſonalwert menſch— 
lichen Eigenſeins verloren hat, ſie widerſpricht in gleicher Weiſe dem 
ſelbſtſüchtigen Geiſt der „bürgerlichen Geſellſchaft“, jenem „Syſtem der 
Bedürfniſſe“ (Hegel), das nur auf die Befriedigung der Privatintereſſen 
aus ift und auf bloßem Nutzkontrakt beruht. Als „Ganzes“ ift der Staat 
ein Weſen für ſich, etwas anders als der Einzelne und mehr als deren 
Summe, der Einzelne hinwieder ein Weſen für ſich, doch vollendet erſt 
in der ſozialen Gliedſchaft am Staate, wie ja auch nach dem ariſto— 
teliſchen Beiſpiel Hand nur „Hand“ iſt als Glied am Ganzen des kör— 
perlichen Organismus. Um dieſer Eigenwertigkeit von Staat und Indi- 
viduum willen kann der Staat fordernd vor den Einzelnen treten, hat 
der Einzelne aber auch Anſprüche an den Staat. Der Staat ift jitt- 
liche Gemeinſchaft, die Rechte und Pflichten ihren Gliedern gegenüber 
hat, wie dieſe dem Staate gegenüber verpflichtet ſind, aber ihm in ihrer 
Eigenart als ſelbſtwertige Perſonen auch die Grenze ſeines Rechtes 
ziehen. 

In dem Staatsganzen als ſittlichem Organismus freier, gliedhaft ge— 
einter Perſonen betätigt ſich für die teleologiſche Denkweiſe des Ariſto— 
teles und Thomas als aufbauendes und die Lebensäußerungen lenken— 
des Prinzip die Zweckurſache, die dem Ganzen ſeine Geſtalt und ſeinen 
Sinn gibt: der Staatszweck. Dieſe auch in der heutigen Rechtsphilo— 
ſophie nicht mehr verpönte Beſinnung auf den Staatszweck ſtellt das 
Gemeinwohl des Ganzen, nicht etwa nur die Geſamtheit aller Privat— 
intereſſen der Einzelnen, als den Sinn aller Staatsfunktionen hin. Da 
der Staat in dem Sozialweſen Menſch ſeine nächſte metaphyſiſche Wur— 
zelung hat, ſo muß er deſſen Ausbildung zuletzt zum Ziele haben. So 
wurzelt er in der ſittlichen Ordnung; der Menſchheitszweck fordert den 
Staatszweck; der Idee „Menſch“ hat der Staat zu ganzer Wirklichkeit 
zu verhelfen. Und da der Menſch auch als ſoziales Weſen materielle Be— 
dürfniſſe wie geiſtige Ziele hat, ſo muß der Staat neben der Sicherung 
des nackten Lebens auch das höhere Leben ſeiner Glieder durch Pflege 
der geiſtigen Kulturgüter ſich zur Sorge werden laſſen. So iſt der 
ariſtoteliſch-thomiſtiſche Staat Wohlfahrtsſtaat, er iſt, da die Rechts— 
pflege die Vorausſetzung der wirtſchaftlichen Wohlfahrt iſt, Rechtsſtaat 
und endlich Kulturſtaat. Aber er ift nicht eine Zwangsanſtalt, da er 
freie, ſelbſttätige Menſchen zu Gliedern hat, deren Eigentätigkeit er 
achtet und ſtützt, auch nicht der neuzeitliche liberale Rechtsſtaat, der, auf der 
Fiktion des Rechtsvertrags aufbauend, Quelle alles Rechtes im Sinne 
des Rechtspoſitivismus iſt. Aber ihm als Norm all ſeiner Rechtsbeſtim— 
mungen, und unter ihm als ſein ſittlicher Daſeinsgrund ſteht das „Na— 
turrecht“. And dieſes iſt nichts anderes als jener Teil der ſittlichen Ord— 


Katholiſche Staatsauffaſſung 157 


nung, der ſich auf Verwirklichung und Regelung der ſozialen Ziele be— 
zieht, die in der „Natur“ des Sozialweſens Menſch gründen. So iſt 
das Naturrecht ein „Rahmenrecht“, nicht, wie in dem von der Rechts- 
wiſſenſchaft lange mit dem Naturrecht überhaupt gleichgeſetzten Naturrecht 
der Aufklärung, eine Rechtsidee, aus der man a priori einen beſtimmten 
Geſellſchaftszuſtand herleiten und revolutionär durchſetzen kann. Es iſt 
nicht individualiſtiſch auf Vertrag gegründetes „Vernunftrecht“, ſondern 
wurzelt in der ſozialen Weſenheit der Perſon Menſch. Es enthält nur 
allgemeinſte Rechte der Gliedperſon innerhalb des Ganzen der ſozialen 
Gemeinſchaft, es ift Norm für das „Recht“ all der einzelnen Rechts- 
beſtimmungen, die nach der hiſtoriſchen Situation jeweils andere ſein 
werden. So iſt das thomiſtiſche Naturrecht der Garant für einen alle 
Starrheit überwindenden Rechtsfortſchritt und zugleich für die Sicherung 
der freien Selbſtentfaltung der Perſon innerhalb der Gliedgemeinſchaft 
des ſtaatlichen Lebens. 

Staat iſt zugleich immer Macht, wie Recht ſtets den Charakter der 
derpflichtenden Norm trägt. Aber alle Macht erhält ihre Grenze am 
Zwecke des Ganzen der ſtaatlichen Gemeinſchaft, am Gemeinwohl. Tho— 
mas denkt ſich die Obrigkeit, die dem Staatszweck am eheſten gerecht 
werden kann, monarchiſch. Analogien aus Natur- und Geiſtesleben be— 
gründen dieſe Anſchauung. Wie im Makrokosmos die Sonne die All— 
bewegende iſt, wie im Mikrokosmos des Menſchen die Seele die Leitung 
hat, ſo muß es im Organismus der Gemeinſchaft einen Leiter geben, der 
die Vielheit zur Einheit ordnet. Eine Arſache kann ein Ziel beſſer ver— 
wirklichen als mehrere auf das eine Ziel gerichtete. Schutz des Staates 
nach außen, Friede und Ordnung im Inneren find die Hauptaufgaben 
des Regenten. Aber all ſeine Tätigkeiten, all ſeine Rechtserlaſſe, jedes, 
ſelbſt das für einen Einzelfall erlaſſene Geſetz müſſen dem Gemeinwohl 
dienen. Der Monarch und der ganze Rechtsapparat des Staates iſt 
Diener am Ganzen der im Staate geeinten Perſonen, nie iſt Herrſchaft 
Selbſtzweck, und wo ſie es wird, verliert ſie ihr ſittliches Recht, wird 
die Staatsleitung „ungerecht und pervers“. Die katholiſche Staatsauf— 
faſſung als ſolche hat fih jedoch auf eine monarchiſche Verfaſſungsform 
nicht feſtgelegt, Led XIII. ſchon gab den franzöſiſchen Katholiken den 
Rat, die Republik anzunehmen. Kein Glaubensſatz verpflichtet den Ka- 
tholiken auf eine beſtimmte Staatsform, aber ſeine Moral verpflichtet 
ihn zur Beugung unter die Staatsautorität, weil ohne ſie, was für eine 
verfaſſungsrechtliche Form der Staat auch habe, der ſittliche, gottgegründete 
Staatszweck illuſoriſch wird. In praxi tritt auch Thomas für eine aus 
Königtum, Ariſtokratie und Demokratie gemiſchte Verfaſſung ein, bleibt 
alſo der von ihm als Ideal gewerteten Monarchie ebenſowenig treu wie 
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Ariftoteles, der die Ariſtokratie als die praktiſch befte Verfaſſung anſieht. 
Weil aber das geordnete Ganze freier Perſonen im Weſen des Staates 
begründet iſt, weil das Wohl dieſes Ganzen, das die Glieder trägt, 
oberſter Staatszweck iſt, ſo beruht ſchließlich in dieſem organiſchen Gan— 
zen ſelbſt — nicht in dem atomiſierten Volke und ſeinen vielen „Einzelnen“ 
(Rouſſeau) — das Recht der ſtaatlichen Autorität, und jede Verfaſ— 
ſung wie alle Verfaſſungsträger ſind immer nur Diener am Ganzen, 
Vertreter der Volksganzheit und ihr verpflichtet. Der letzte Gründer 
aller Autorität aber iſt nicht der Monarch als ſolcher, nicht ein macht— 
voller Diktator, nicht irgendeine Klaſſe oder eine Maſſendiktatur, nicht 
irgendein perſönliches oder kollektives Intereſſe, nicht das Volk als 
Ganzheit, ſondern Gott ſelbſt, der das Staatsganze gewollt hat in der 
geſchichtlichen Entwicklung. Es gibt alſo für die katholiſche Moral einen 
Gehorſam und einen Dienſt am Staate, der in letztem Bezug Gottes— 
Dienſt iſt. 

Man wird die Einheit dieſer metaphyſiſch-ethiſchen Staatsauffaſ— 
ſung nicht verkennen können. Chriſtliche Perſönlichkeitswertung, ſtoiſche 
Naturrechtsſpekulation, ariſtoteliſche Staatsphiloſophie, platoniſch-augu— 
ſtiniſche Ideenlehre, die auch im Staate eine Idee des Schöpfergeiſtes 
Gottes erkennen muß, ſind in ihr verwoben und zeugen auch hier für 
den Aniverſalismus der weltoffenen katholiſchen Idee, die ſchon bei 
Juſtin in allem Wahren und Guten auch einen dem Chriſtentum und feiner 
allumfaſſenden Gottes- und Logosidee nicht fremden Sinngehalt gläubig 
und gottvertrauend erfaßt. Man wird aber ebenſowohl verſtehen können, 
daß katholiſche Denker (vgl. vor allem Ernſt Michel, Politik aus dem 
Glauben, 1926) dieſe naturrechtliche Staatstheorie als für die Praxis 
des politiſchen Handelns innerhalb der verworrenen und gärenden 
Geſellſchaftsumwälzung unſerer Zeit weniger fruchtbar beurteilen. Hier 
kommt es nicht in erſter Linie auf Philoſophie, auf eine Staats idee 
an, ſondern auf die empiriſche Durchdringung und das geſchichtliche Ver— 
ſtehen der gewordenen Staatswirklichkeit und zuerſt der unterhalb des 
Staates brodelnden „Geſellſchaft“ mit ihrem Klaſſen-, Macht- und In— 
tereſſengegenſatz, die den Staat zum Organ ihrer Wirtſchafts- und Herr- 
ſchaftsintereſſen gemacht hat und macht, alſo gewiß dem katholiſchen 
Staatsideal nicht entſpricht. Es iſt für die Lage der heutigen katholiſchen 
Sozialphiloſophie bezeichnend, daß einer der einflußreichſten Vertreter 
der naturrechtlichen Staatsidee in Deutſchland, Georg von Hertling, 
allen romantiſchen Reſtaurationsverſuchen der mittelalterlichen Stände— 
geſellſchaft, wie fie noch bei E. v. Ketteler nachwirkt, entgegentrat, 
daß er mit anderen den Anterſchied der mittelalterlich gebundenen und 
der modernen Konkurrenzwirtſchaft des Kapitalismus erkannte, die heu— 
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tige Klaſſengeſellſchaft aus wirtſchaftlichen Verhältniſſen heraus begriff, 
und darum neue, aus der Zeit ſelbſt geborene Organiſationsformen wie 
die Gewerkſchaften forderte. Gerade unter Berufung auf Thomas will 
heute Michel (S. 151) den Blick der Katholiken für die konkreten Ge— 
ſellſchaftsaufgaben ſchärfen, die für jede Zeit beſondere ſind, lehnt er mit 
Hertling ein inhaltliches Sozialprogramm aus dem Gehalt des fatho- 
liſchen Glaubens ab. Man will eine „Politik aus dem Glauben“, ge— 
macht von gläubigen Menſchen, die das Weltliche im und aus dem Geiſt 
ihres Glaubens als Glieder der Kirche erneuern, aber ohne fertiges und 
noch mehr ohne von der Kirche entworfenes Sozialprogramm: Gläubige 
Politik, die nicht von philoſophiſchen Ideen ausgeht, ſondern den 
Blick richtet auf das, was heute geſchichtlich wird, und die in dem 
organiſchen Werden, das heute, ohne daß noch das Ziel inhaltlich er— 
ſchaut werden kann, aus der Zerklüftung der „Geſellſchaft“ zu neuer 
„Gemeinſchaft“ aufſteigt, Gottes Willen und des Menſchen geſchicht— 
liche Aufgabe erkennt. So will man den ſozialen Menſchen nicht nur 
in ſeiner allgemeinen Weſensart als „ſoziales Weſen“ ſehen, ſondern 
ihn in ſeiner heutigen konkreten und verzweigten Vergeſellſchaftung er— 
greifen und hier ihm ganz die Aufgabe ſozialer und politiſcher Lebens— 
formung zuweiſen. Dieſer gläubige Realismus trägt fiber auch die 
Weite katholiſch-univerſaliſtiſchen Glaubens und führt ſicher näher an 
die Wirklichkeit heran, geht auch tiefer auf die konkreten Sonderaufgaben 
ein, als es die allgemeine Theorie je tun kann. Aus ihm entſpringt ein 
ernſter und wirklichkeitswahrer Wille zur Formung der geſchichtlich-ge— 
ſellſchaftlichen Wirklichkeit, je nach dem Rufe Gottes, der in der ge- 
ſchichtlichen Situation für den Gläubigen hörbar wird. Iſt das Natur— 
recht wirklich nur ein „Rahmenrecht“ mit allgemeinſten, geſchichtlich aus— 
zufüllenden Normen, dann braucht man in dieſer Haltung keinen un— 
überwindbaren Gegenſatz zu dem zu ſehen, was man ſeit Jahrzehnten 
als katholiſche Staatstheorie bezeichnete. Aber wenn überhaupt die 
ſoziale Theorie Ausdruck einer ſozialen Wirklichkeit ſein ſoll, dann gilt 
es in der Tat, zuerſt die geſellſchaftlichen Verhältniſſe und Forderungen 
der Gegenwart zu begreifen, das reale geſchichtliche Werden in ſeiner 
Notwendigkeit zu ſehen, und dann erſt, in nicht verfrühtem Anſatz, auf 
Grund ſolcher Schau und ſolchen Begreifens eine Theorie und eine 
Deutung aufzubauen, die die wirkliche Situation der Zeit umſchließt 
und nicht nur in billigere abſtrakte, überzeitliche Ideen ſich verliert. Zum 
Ausbau einer ſolchen Sozialtheorie hat es heute noch gute Weile. Aber 
auch ſie wird die Theozentrie einer teleologiſchen Geſellſchafts- und Ge— 
ſchichtsbetrachtung nicht entbehren. 
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Staatsverfaſſung und Aulfurbegrifj 


Von Heinz Potthoff 


Die republikaniſche Staatsverfaſſung ift dem deutſchen Volke über- 
geworfen worden wie ein Kleid. Wir ſind nicht hineingewachſen wie in 
eine Haut, ſondern ſie iſt plötzlich von außen gekommen. Wir haben ſie 
nicht „erkämpft“, ſondern ſie iſt uns zugefallen als eine Aberraſchung, 
weil die alten Machthaber davon liefen; fie wurde von vielen ergriffen 
als Rettung, weil die alte Ordnung zuſammenbrach. Deswegen waren 
wir innerlich nicht eingeſtellt auf das, was wir an äußerer Form unſeres 
Staatslebens ſchufen. Wer nicht mit geſchloſſenen Augen durch ſeine 
Zeit geht, wird dieſe Anausgeglichenheit an allen Ecken und Enden ge— 
wahr; er findet darin die Erklärung für viele Schwierigkeiten, die faſt 
zwangsläufig daraus erwachſen. 

Soll die neue Staatsform ſich auf die Dauer bewähren, ſo muß ſie 
zur Lebensform für uns werden. Das heißt, wir müſſen uns inner— 
lich darauf einſtellen, nicht nur für Demokratie und allgemeines 
Wahlrecht in der Politik ſchwärmen, ſondern die Grundgedanken dieſer 
Politik in al le geſellſchaftlichen Beziehungen der Menſchen übertragen. 
Das bald ſcherzhaft, bald ironiſch gebrauchte Wort von der deutſchen 
Republik ohne Republikaner hat einen viel tieferen Sinn, als den 
meiſten Spöttern bewußt wird. Die Zahl der wirklichen Republikaner iſt 
außerordentlich gering, wenn man darunter Menſchen verſteht, die nicht 
nur die heutige Staatsform für notwendig und richtig halten, ſie be— 
jahen, ſie wollen und dafür zu kämpfen bereit ſind; ſondern die darüber 
hinaus den Grundgedanken dieſer Verfaſſung als ihr Lebenselement 
fühlen und ihre Kraft dafür einſetzen, ihn zum allgemeinen Geſellſchafts— 
elemente zu machen. 

Dieſer Grundgedanke iſt die Anerkennung der Volksgeſamt— 
heit als Grund, Mittel und Zweck alles ſozialen Geſchehens. Politiſch 
iſt das anerkannt, wenigſtens formal: Die Geſamtheit der 40 Millionen 
erwachſenen Volksgenoſſen übt auf dem Wege parlamentariſcher Wahl und 
Vertretung alle Macht aus, beſtimmt ihr Schickſal ſelbſt. Innerhalb dieſer 
Geſamtheit und Machtausübung herrſcht Gleichberechtigung: Kein Gottes- 
gnadentum, kein Vorzug der Geburt, des Standes, der Bildung, des 
Beſitzes, keine Abſtufung des Wahlrechtes. Das Geſetz gibt jedem 
gleiches, beſcheidenes Maß des Einfluſſes, der Geltung; nach ſeinem 
Können und Wollen mag jeder dieſe Geltung ſteigern, ſich vordrängen 
— um mit ſeinen ſtärkeren Kräften den Anderen um ſo beſſer zu dienen. 
Das Vordrängen ſehen wir; den ſozialen Zweck des Dienens weniger. 
Aber wo, außer der Politik, iſt auch nur dieſe äußere Gleichheit aller, 
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dieſe Anerkennung der Millionen als entſcheidender richtunggebender 
Faktor? 

And doch iſt zweifellos eine Abereinſtimmung der übrigen Lebens— 
ſormen mit der politiſchen nötig, wenn die Staatsverfaſſung mehr als 
ein äußeres Kleid werden, wenn ſie lebendig und lebensfähig ſein ſoll. 
Darum iſt die wichtigſte politiſche Arbeit heute die Volkserziehung. 

Das vorgeſagte Allgemeine ſoll verdeutlicht werden an dem wich— 
tigſten Sonderfalle, am Kulturbegriffe. Dieſer iſt heute noch 
durchaus ariſtokratiſch, wie zur Zeit der Antike, als die Hälfte der Be— 
völkerung und ſpäter drei Viertel gar nicht als Bürger und Menſchen 
zählten, ſondern als Sklaven dem Haustiere gleichgeſtellt wurden; wie 
zur Zeit der Renaiſſance, des Sonnenkönigs, wo eine kleine Minderheit 
ſich als Verkörperung des Staates und der Kultur fühlte; wie zur Zeit 
unſerer Klaſſiker, wo die uns ſo wundervoll harmoniſch ſcheinende Bür— 
gerkultur von Weimar und Jena eine Sache von einigen tauſend Deut- 
ſchen war, während den Millionen der hörigen Landbevölkerung die 
Namen Goethe, Schiller, Herder, Wieland meiſt unbekannt, ſonſt höch— 
ſtens bloße Namen waren. Spengler, der in ſeinem „Antergange“ 
es geradezu als Charakteriſtikum von abendländiſcher Kultur hinſtellt, 
daß ſie immer exkluſiver wird, iſt der ſchroffſte Ausdruck dieſer ariſto— 
kratiſchen Anſchauung. Ein paar Dutzend Namen dienen ihm immer 
wieder als Maßſtab zur Vergleichung unſerer Zeit mit der Vorzeit, 
unſeres Volkes mit anderen. Von der Mathematik unſerer Zeit be— 
hauptet er, daß es kaum ein Dutzend Menſchen gibt, die ſie kennen und 
verſtehen. Trotzdem iſt dieſe höchſte Mathematik ihm die Mathematik 
des Abendlandes im 20. Jahrhundert. 

Eine ſolche Auffaſſung ſteht in kraſſem Widerſpruch zu unſerer Staats— 
verfaſſung und ihrer Ideengrundlage. Solange fie herrſcht, ſolange man 
in einem Volke nur den Amweg zu einigen großen Männern ſieht, ſo 
lange ift die demokratiſche Verfaſſung eine Anehrlichkeit, die nicht 
lebensfähig ſein wird. 

Dem wird auch nicht abgeholfen durch die mannigfachen, verdienſt— 
lichen Leiſtungen der Volkskulturbeſtrebungen, deren wichtigſte die all— 
gemeine Schulpflicht iſt. Man prüfe einmal alle bewegenden Gedanken, 
die den ſozialen Einrichtungen zugrunde liegen, um den Maſſen Bildung 
und edlen Genuß, Bücher, Theater, Konzerte, wiſſenſchaftliche Vorträge 
uſw. zu bringen. Man wird immer wieder den Anterton heraushören, 
daß man den Maſſen Anteil an der Kultur geben, daß man ihnen die 
Kultur nahebringen will. Alſo auch hier die überlieferte Anſchauung, daß 
die Kultur etwas außerhalb der Volksmaſſen vorhandenes, etwas 
von ihnen Anabhängiges ſei. Eine unbewußte Anterſtützung der Exkluſi— 
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vität der Kultur als einer Angelegenheit einer Elite von „Kultur— 
trägern“, die aus dem Borne ihrer Fülle den Volksgenoſſen, dem Pöbel 
ſpenden. 

Demgegenüber muß mit aller Schärfe der Gegenſatz formuliert wer- 
den. Das Gebaren, Leiſten und Genießen dieſer dünnen Oberſchicht 
von ſogenannten „Kulturträgern“ iſt ihre Privat angelegenheit und 
darf nicht verwechſelt werden mit der deutſchen Kultur, die eine Volks— 
angelegenheit iſt. Für den Kulturbegriff wie für den Staatsbegriff uſw. 
iſt die Geſamtheit der 60 Millionen Menſchen maßgebend, die 
innerhalb der Reichsgrenzen wohnen. Oder, da Kultur ſich nicht unbe— 
dingt an politiſche Grenzen bindet, müſſen wir auch noch die 20 Millio— 
nen dazu nehmen, die außerhalb dieſer Grenzen in deutſcher Sprache 
reden und denken. Der Zuſtand dieſer 80 Millionen iſt der Zuſtand 
der „deutſchen Kultur“. Wie die „deutſche Wirtſchaft“ die Geſamtlage 
des Volkes umfaßt, jo umfaßt auch der Kulturbegriff die geiſtige, fitt- 
liche Lage der 80 Millionen. Man kann ſie nicht zur deutſchen Kultur 
führen; denn fie ſelbſt ſind die deutſche Kultur, geben ihren Stand an. 
Man kann dieſen Stand heben, indem man die Maſſen zu Goethe führt, 
oder zu Mozart, zu Rembrandt oder zu Kant. Aber damit hebt man 
nicht nur den Kulturſtand des Volkes, ſondern zugleich auch die Kultur— 
bedeutung der Großen. Denn dieſe beſteht nicht in ihrer Leiſtung an ſich, 
ſondern in der Wirkung dieſer Leiſtung auf andere. Die Missa 
solemnis Beethovens war zunächſt nur ein ungeheuer tiefes, aber rein 
individuelles Erlebnis des Komponiſten. Zum ſozialen Faktor wurde ſie 
erſt durch die Aufführung, durch das Ergreifen und Erheben von tauſend 
Herzen. Von der Zahl dieſer Tauſende und von der Tiefe ihres Er— 
lebniſſes hängt die Kulturbedeutung der Meſſe ab. Wären alle Menſchen 
ſo taub wie der Schöpfer es war, ſo wäre dieſe Bedeutung gering. 
Könnten wir 80 Millionen Menſchen zum Hören und Verſtehen der 
Meſſe bringen, dann erſt wäre ihr Kulturwert ausgeſchöpft. 

Daraus erhellt leicht die Syntheſe in dem unnötigen Zwieſpalte, was 
wichtiger ſei, der große Einzelne oder die Maſſe. Eines iſt ſo unentbehr— 
lich wie das andere. Kulturfortſchritte werden ſtets von Einzelnen ge— 
bracht. Aber ihre Leiſtung erhält den ſozialen Wert erſt durch ihre 
Wirkung auf die Maſſe. Wenigſtens muß das unſe re Anſicht fein, wenn 
wir von der Kultur eines Volkes ſprechen, das ſich eine demokratiſche 
Verfaſſung gegeben hat. Ans muß Kultur ſoziale Kultur im Sinne 
von Maſſen kultur bedeuten. 

Daraus ergibt ſich, daß unſere Zeit eine andere Kulturaufgabe hat als 
die Vergangenheit, nämlich ein Volk von 80 Millionen zum Kultur— 
volke zu machen. Anſere Zeit erſt hat die Vorausſetzungen dafür ge— 
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ſchaffen. Wir haben erſt die Maſſen von 80 Millionen, die zu Goethes 
Zeit kaum ein Drittel davon ausmachten. Wir haben die techniſchen 
Mittel, mit Druck, Bild, Radio uſw. das Schaffen unſerer Geiſtes— 
größen vor Millionen Augen und Ohren zu bringen, und zwar in einer 
Vollendung der Wiedergabe, die tiefes Nacherleben und Genießen er— 
laubt. Wir haben mit der allgemeinen Schulpflicht die geiſtigen Voraus— 
ſetzungen für die Aufnahme formaler Bildung geſchaffen, die den Hunger 
nach Kultur ebenſo weckt wie den nach Senſation und anderen gefähr— 
lichen Kulturwidrigkeiten. 

Schon aus dieſen Möglichkeiten und der Gefahr ihres Mißbrauches 
erwächſt uns die ſittliche Pflicht der Volkskulturpflege. Sie erwächſt uns 
noch unmittelbarer als politiſche aus der Verfaſſung des Staates. Denn 
deren Vorausſetzung iſt ein hohes Maß geiſtiger und ſittlicher Reife im 
Volke. And ihre unvermeidliche Folgerung iſt die Erkenntnis, daß in der 
Kultur wie in der Politik und Wirtſchaft die Geſamtheit des Volkes das 
Maß aller Dinge iſt. Dieſe Erkenntnis eröffnet uns die geradezu unge— 
heuere Kulturaufgabe, die uns im Anterſchiede von aller Vorzeit er— 
wächſt. 

Zu ihrer Löſung brauchen wir die weitere Erkenntnis, daß im Geiſti— 
gen wie im Wirtſchaftlichen nicht die Produktion entſcheidend iſt, ſondern 
der Konſum. Dieſer iſt der Zweck jener. Faſt alle Kulturwerte, die 
wir aus Vergangenheit und Gegenwart haben, ſind noch bei weitem nicht 
voll ausgenützt, weil ſie noch nicht das Höchſtmaß möglicher Wirkung 
erreicht haben. Dieſe Steigerung der Wirkung, vor allem nach der 
Breite, aber dann auch nach der Tiefe, iſt das große Kulturmittel einer 
ſozialen Kultur. Wir werden vorausſichtlich weder Goethe noch Beethoven 
noch Dürer überbieten. Aber wir können dieje Großen, die heute ſchon 
zehnmal mehr bedeuten als je zu ihren Lebzeiten, noch hundertfach in 
ihrer Bedeutung ſteigern, indem wir ſie zum Gemeinbeſitze von 80 Mil— 
lionen Menſchen machen. Damit geben wir zugleich den 80 Millionen 
eine Fülle des Genuſſes, des inneren Erlebens und der Bereicherung, 
die kulturell weit ſchwerer wiegt als die Neuſchaffung von Kulturwerten, 
die dann ebenſo wenig ſich auswirken wie die alten. Kultur verbreiten iſt 
auch Kultur ſchaffen. 

Daraus ergibt ſich weiter, daß es nicht auf „Werke“ ankommt, ſondern 
auf „Leben“. Nicht nur das iſt Kultur, was gemeißelt, gedichtet, ge— 
baut und komponiert wird, ſondern wichtiger als alles andere iſt, daß 
das Leben des Volkes fih kulturgemäß geſtaltet. Gerade hier obliegt uns 
eine ungeheure Aufgabe. Denn die Ziviliſation iſt in Widerſpruch zur 
Kultur getreten. Je reicher wir zu werden meinen, deſto ärmer werden 
wir. And je mehr maſchinelle Hilfsmittel wir erfinden, deſto mehr laſſen 
Pbiloſophie und Leben. III. 12 
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wir uns von ihnen quälen. Der größte Mangel unſerer Zeit ift, daß fie 
die Arbeit der Millionen ihres Sinnes und damit ihres Wertes beraubt 
hat. Was die Maſſen in den Fabriken und Kontoren leiſten an unjelb- 
ſtändiger, ſinnloſer Teilarbeit, ift Lohnſchufterei und ſonſt nichts. Dabin- 
ein wieder Sinn und damit Freude, Stolz auf die Leiſtung zu bringen, 
das iſt die notwendigſte und ſchwierigſte Kulturaufgabe. Solange Kultur 
Sonntagsvergnügen bleibt und der Alltag in Kulturwidrigkeit und damit 
in Freudloſigkeit verſinkt, ſo lange iſt das Ziel des Volksſtaates nicht er— 
reicht, das nur in einem „Kulturvolke“ beſtehen kann. 

Daraus folgt weiter, daß zu den Kulturleiſtungen nicht nur die engen 
Gebiete von Kunſt, Wiſſenſchaft und Religion gehören, die man gemein— 
hin dazu rechnet, ſondern alles, was von Bedeutung für das körperliche 
und geiſtige Befinden, für das Leben und Erleben der Millionen iſt. 
Dazu gehören auch Staat und Wirtſchaft. Der Staat ſozialer Gerechtig— 
keit iſt nicht nur eine Vorausſetzung der Volkskultur, ſondern auch ein 
wichtiges Stück ihrer Verwirklichung. And damit ſchließt ſich der Kreis, 
den wir durchſchritten haben: die republikaniſche Staatsverfaſſung kann 
als Kulturwert ſich erſt dann ganz auswirken, wenn wir erkannt haben, 
daß Kultur der Zuſtand der Volksgeſamtheit iſt und die kultu— 
relle Aufgabe des Staates nur die Hebung dieſer Geſamtkultur ſein kann. 


„Wille zum Leben“ 
in der Gemeinſchaft und im Einzelnen 
Von Auguſt Meſſer 


Innerhalb des ſoziologiſch ſo beachtenswerten ewigen Ringens zwiſchen 
Gemeinſchaft und Einzelnen liegt die Wurzel zu einem der tiefſten Kon— 
flikte, der zutage tritt in der verſchiedenen Stellungnahme zu dem Fort— 
pflanzungstrieb und damit zur Zukunft der Gemeinſchaft. 

Die Biologie weiſt zwei Triebe als die in allen Lebeweſen waltenden 
Grundtriebe nach: den auf Selbſterhaltung und den auf Selbſtentfaltung 
gerichteten. Beide deuten auf die Zukunft und beide gelten nicht nur für 
die Einzelweſen, ſondern auch für die Gattung bzw. die Gemeinſchaft. 

Auch wenn man nicht die Annahme einer von den Einzelſeelen ver— 
ſchiedenen und ſie gleichſam umfaſſenden Gemeinſchaftsſeele (etwa Stam— 
mes- oder Volksſeele) macht, kann man doch mit gutem Grund von 
einem Selbſterhaltungs- bzw. Selbſtentfaltungstrieb der Gemeinſchaften 
reden; insbeſondere auch der menſchlichen Gemeinſchaften (auf die 
wir unſere Betrachtung im folgenden beſchränken wollen). 
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Je primitiver das Seelenleben, um ſo mehr iſt der Menſch noch 
„Herdenmenſch“, der nicht nur äußerlich, ſondern auch innerlich ganz 
inſtinktiv in und mit der Gemeinſchaft lebt und auch ihre Zukunft ins 
Anabſehliche hinaus als ganz ſelbſtverſtändlich bejaht. Von hier aus 
erklärt ſich die ſoziologiſche Erſcheinung, daß es als unbeſtrittene Forde— 
rung der Gemeinſchaft an den Einzelnen gilt, daß er ſein eigenes Leben 
für den Dienſt an der Gemeinſchaft erhalte und daß er Nachkommen 
hinterlaſſe, damit die Zukunft der Gemeinſchaft geſichert iſt. Dieſe For— 
derung tritt nicht nur als eine ſittliche (ev. ſogar rechtliche), ſondern auch 
als eine religiöje auf. So erklärt es ſich, daß Selbſttötung als ſchwerſte 
Sünde gilt, dem „Selbſtmörder“ bis auf den heutigen Tag die Beſtat— 
tung in geweihter Erde verſagt wird, während andererſeits die freiwillige 
Aufopferung des Lebens für die Gemeinſchaft ſittlich und religiös aufs 
höchſte bewertet wird. Ferner gehört hierher, daß — zumal in älteren 
Zeiten — Kinderloſigkeit, Ausſterben eines Geſchlechts, als ſchweres An— 
glück gilt, daß Erzeugung von Nachkommenſchaft als weſentlicher, ja 
einziger Zweck der Ehe angeſehen wird, daß künſtliche Verhinderung der 
Fortpflanzung ſittlich mißbilligt wird, daß homoſexueller Verkehr und 
Abtreibung nicht nur ſittlich, ſondern auch rechtlich ſtreng verpönt iſt. 

Mit der ſteigenden inneren Verſelbſtändigung des Einzelnen gegenüber 
der Gemeinſchaft wird er auch immer entſchiedener die freie Verfügung 
über ſeinen Leib und ſein Leben für ſich in Anſpruch nehmen. Daraus 
ergeben ſich dann Beſtrebungen, wie die nach Abſchaffung der allgemei— 
nen Wehrpflicht, nach Straffreiheit der Abtreibung uſw. 

Oft wird Egoismus den Einzelnen in Gegenſatz zu den Forderungen 
der Gemeinſchaft bringen, nämlich der Wunſch, ſich ſelbſt das Leben 
möglichſt leicht und angenehm zu machen. In ſolchen Fällen mag die 
ethiſche Entſcheidung, auf welcher Seite bei derartigen Konflikten das 
Recht liege, leicht ſein. Anders wenn ſittliche Aberzeugung, echte Ge— 
wiſſensbedenken den Einzelnen in Konflikte mit dem Gemeinſchaftswillen 
treiben, etwa mit ihrem Willen zum Weiterbeſtehen, der von dem Ein— 
zelnen die Fortpflanzung fordert. 

In einen ſolchen, ſittlich durchaus ernſt zu nehmenden und ſchwer zu 
entſcheidenden Konflikt läßt der nachfolgende Brief eines (verheirateten) 
Arbeiters hineinblicken. 

„Von mir perſönlich möchte ich Ihnen noch mitteilen, daß ich keine 
Kinder habe. Ich halte es geradezu für ein Verbrechen, Kinder zu er— 
zeugen. Denn wer Kinder erzeugt, lädt eine Verantwortung auf ſich, 
unter deren Laſt er, wenn er ſich ihrer bewußt würde, eigentlich zuſam— 
menbrechen müßte. Kinder erzeugen heißt für mich: jemanden zum Leben 
‚verurteilen‘, ohne daß er etwas verbrochen' hat. Für mich ift das Leben 
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gleich einem Gefängniſſe. Ich habe noch nie die Optimiſten verſtanden, 
die das Leben ſchön und voller Sonne finden und verſtehe ſie mit dem 
Zunehmen meines Alters immer weniger. (Ich bin 28 Jahre alt.) Hätte 
ich ein Kind, ſo würde mich die Frage: Was wird aus ihm? Wie wird 
es ihm ergehen? Wird es ein Verbrecher oder ein Lebeweſen, das ſich 
der gegebenen Geſellſchaftsordnung fügt?' jo zerreiben, daß ich fürchtete, 
meine Sinne zu verlieren’). 

Es ſoll allerdings Eltern geben, die den Standpunkt vertreten, das 
Kind (wenn es ein beſtimmtes Alter erreicht hat) ſoll ſehen, wie es 
fortkommt. 

Das Frappanteſte, was ich mir denken kann, iſt, wenn Eltern von ihren 
Kindern noch Dankbarkeit fordern. Dankbarkeit wofür? Etwa da— 
für, daß das Kind verurteilt iſt, ein Leben zu leben, das es ja doch in 
den allermeiſten Fällen als eine Laſt empfindet? 

Eltern haben ungeheure Pflichten gegen ihre Kinder, dagegen haben 
Kinder gegen ihre Eltern nie Pflichten; ich für meine Perſon erkenne 
jedenfalls keine an. 

Oder ſoll ich vielleicht (um ein Beiſpiel zu nehmen) von meinen 
Kindern fordern, daß ſie mir dankbar ſind, etwa auch dann, wenn ſie 
ihon als Krüppel das Licht der Welt erblicken? 

Angenommen, ich habe zwei Kinder. Davon iſt das eine friſch und 
geſund, das andere jedoch völlig erblindet. Von welchem ſoll ich denn 
nun Dankbarkeit verlangen? Beides ſind meine Kinder. Daß ich von 
dem erblindeten Dankbarkeit fordere, wird doch wohl niemand für recht 
halten. Fordere ich ſie aber nur von dem geſunden, ſo begehe ich an ihm 
ein Anrecht; denn beide ſind doch meine Kinder. 

Darum ſollte die Parole jedes verantwortungsbewußten Menſchen 
lauten: Erzeugt keine Kinder! 

Eine Entſchuldigung laſſe ich gelten: das iſt der Zug von Blut 
zu Blut. 


1) Saft an demſelben Tag, da mir dieſer Brief zuging, las ich in der Frankfurter 
Zeitung (vom 26. 1. 1926, Nr. 65) einen Aufſatz von Wilhelm Kiefer „Das Kind 
und der Erzieher“, der mit folgenden Sätzen beginnt: „Was ſind das für glückliche 
Väter und Mütter, die ein Anrecht, das ihre Kinder getan, beſtrafen können mit kalter, 
gleichgültiger Miene. Mir bricht das Herz entzwei, und jeder Schlag, den ich führe, 
trifft mich und die uralte, angeborene und überlieferte Schuld und Sünde, die wir alle 
vererben. Vielleicht nehme ich die Dinge zu ſchwer, aber kann man die Verſuchungen 
des Lebens überhaupt ſchwer genug nehmen? Ich fürchte: nein! And wenn ich den 
unſcheinbaren Diebſtahl, der in Naſchhaftigkeit oder in der heimlichen Wegnahme eines 
kleinen Geldſtückes liegt, an meinem Kinde ſühnen foll, jo ift mir, als ſähe ich hinter 
der Geſtalt des unſcheinbaren Sünders die Tore des Gefängniſſes ſich öffnen.“ 

„Furchtbare Verantwortung der Eltern!“ ruft ſchließlich Kiefer aus. Aber er feßt 
dabei die Exiſtenz der Kinder einfach als „Schickſal“ voraus. Der Schreiber obigen 
Briefes gräbt gleichſam tiefer; ihn quält die Frage: Können wir überhaupt die Ver- 
antwortung tragen, Kindern das Leben zu geben?! 
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Werden aber Kinder bewußt erzeugt, ſo iſt dies ein Verbrechen, das 
ſchwerer als Mord wiegt; denn der Mörder erlöſt einen Menſchen vom 
Erdenjammertal, hingegen die Eltern erzeugen ein Lebeweſen, das dies 
Erdenleben mit all ſeiner Qual und bitteren Not auszukoſten ge— 
zwungen iſt. 

Sie werden wahrſcheinlich mit dem Ein wand tommen: es gibt ja jo 
verſchiedene Menſchen und jeder empfindet verſchieden; das Erdenglück 
iſt doch gar nicht für alle Menſchen gleich. 

Das mag auf den erſten Blick ſtimmen, entpuppt ſich jedoch bei ge— 
nauem Hinſehen als eine Frucht der falſchen Erziehung. And hier iſt es 
das Chriſtentum, das den ungeheuren Fluch auf ſich geladen hat, das die 
Menſchheit Jahrhunderte lang gezwungen hat, ſich ſeine Anſichten von 
Glück und Freiheit zu eigen zu machen. 

Doch ich jage: ‚Freiheit? — Wo ift Freiheit? 

Ich gehöre einer politiſchen Partei an, welche die Freiheit auf ihr 
Banner geſchrieben hat, und doch iſt in ihr alles unfrei! 

Ja, die Freiheit — die gibt es ja gar nicht! 

Weshalb ſchweigt hier die Wiſſenſchaft? 

And deswegen kann ich auch die Vertreter des Chriſtentums nicht per— 
ſönlich haſſen: fie find ja doch nur das Produkt ihrer Umgebung. 

Nun — werden Sie mich gewiß fragen, was ich mir eigentlich als die 
höchſte Glückſeligkeit denke. 

Als die höchſte Glückſeligkeit ſtelle ich mir den Moment vor, wo der 
Menſch in nichts vergeht. 

Damit will ich mit meinen, gewiß komiſchen Lebensanſichten ſchließen.“ 

In dieſem Schlußſatz bekundet ſich unwillkürlich das Gefühl des 
Schreibenden dafür, wie ſehr ſeine Anſchauungen von der Durchſchnitts— 
meinung abweichen, wie ſehr ſie von den meiſten, die noch — um mit 
Schopenhauer zu reden — „des Willens zum Leben voll ſind“, als „ko— 
miſch“, als „verrückt“ abgelehnt werden würden. 

Aber in Wahrheit ſind dieſe Ausführungen ſehr ernſt zu nehmen, zu— 
mal ſie wohl Gedanken wiedergeben, die vermutlich ſchon von Tauſenden 
gedacht worden ſind, die aber aus naheliegenden Gründen kaum jemals 
ſo offen ausgeſprochen werden, als es hier geſchieht. (Jedoch darf an 
Philipp Mainlaenders „Philoſophie der Erlöſung“, Berlin 1876, erin— 
nert werden, wie ja auf Grund unſerer Erfahrungserkenntnis die Nicht— 
fortpflanzung als der ſicherſte Weg zur „Erlöſung“ der Menſchen ange- 
ſehen werden muß.) 

Wir können übrigens hier, im Rahmen einer kurzen ſoziologiſchen 
Betrachtung, auf die eigentlich philoſophiſche und insbeſondere ethiſche 
Seite unſeres Problems nicht eingehen. 
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Nur das mag im Hinblick auf das Ethiſche geſagt werden. Wenn es 
oberſte Richtſchnur ſittlichen Handelns iſt, daß der Einzelne nach ſeinem 
Gewiſſen ſich verhalte, ſo wird man zugeben müſſen: wer das Leben der— 
art negativ bewertet, wie der Schreiber dieſes Briefes, für den wird die 
Enthaltung von der Fortpflanzung das Richtige ſein. Auch wäre zu 
wünſchen, daß ein jo ſtarkes Verantwortungsbewußtſein hinſichtlich der 
Fortpflanzung allgemein verbreitet wäre. 

Damit wäre nun freilich durchaus noch nicht gegeben, daß auch ſeine 
ablehnende Stellung zur Fortpflanzung allgemein würde. 

Indem wir das hervorheben, lenken wir auch wieder (aus der ethiſchen 
Betrachtung des Sein-Sollenden) in die rein ſoziologiſche Betrachtung 
von Tatſachen und Tatſachen-Zuſammenhängen zurück. 

Nun ift aber jhon das eine beachtenswerte Tatſache, daß unfer 
Peſſimiſt ſelbſt ſeinen Standpunkt als „komiſch“ empfindet, ferner, daß 
er es „entſchuldigt“, wenn der Zug des Blutes zur Fortpflanzung führt. 

Sollte er im Ernſt vorausſetzen, daß durchſchnittlich der Geſchlechts— 
verkehr ausgeübt wird auf Grund der Abſicht, Kinder zu erzeugen? 

Das hat doch wohl auch Schiller nicht vorausgeſetzt, als er die 
Verſe dichtete: 

„Millionen beſchäftigen ſich (), daß die Gattung beſtehe, 

Aber in wenigen nur pflanzet die Menſchheit ſich fort.“ 
Hat Schiller doch ſelbſt in einem anderen Gedicht die ungeheure Be— 
deutung des rein Inſtinktiven, gegenüber aller philoſophiſch durch— 
dachten Zweckſetzung betont, indem er ausſpricht, daß nicht „Philo— 
ſophie“ den „Bau der Welt“ zuſammenhalte, ſondern, daß „das Ge— 
triebe“ ſich erhalte, „durch Hunger und durch Liebe“. 

Ohne daß die Möglichkeit beſteht, dafür Beweiſe aus der Statiſtik 
zu erbringen, dürfte es doch als wahrſcheinlich zu gelten haben, 
daß ſehr häufig Kinder nicht abſichtlich erzeugt, ſondern höchſtens — 
„in Kauf genommen“ werden. Darüber werden ja die vielen Ge— 
burtsanzeigen, in denen die Eltern als „hochbeglückt“ den neuen 
Sprößling anzeigen, nicht hinwegtäuſchen dürfen. Damit ſoll natürlich 
nicht beſtritten werden, daß — zumal bei erträglicher ökonomiſcher 
Lage — Kinder auch bewußt und abſichtlich erzeugt werden, wenig— 
ſtens im Rahmen des „Zwei- oder Drei-Kinder-Syſtems“; ebenſo— 
wenig ſoll geleugnet werden, daß — zumal beim weiblichen Ge— 
ſchlecht — normalerweiſe eine ſtarke Sehnſucht nach Kindern beſteht. 

Mag nun aber ihre Erzeugung abſichtlich oder triebhaft erfolgen: 
den Menſchen dabei ein „gutes Gewiſſen“ zu geben und ihnen die 
Verantwortung zu erleichtern, ſind vor allem religiöſe Glaubenslehren 
geeignet. Sie laſſen ja die Kinder als Geſchenk Gottes erſcheinen, ſie 
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vermögen auch allen Jammer und alle Not dieſes Lebens zu über— 
bieten durch die Ausſicht auf eine unſagbare Beſeligung im Zenjeits, 
ſie flößen eben damit auch den Eltern die Aberzeugung ein, daß die 
Kinder ihnen zur höchſten Dankbarkeit verpflichtet ſeien, eine Aberzeu— 
gung, die — ganz abgeſehen davon, ob ſie ſachlich berechtigt iſt oder 
nicht — ſicher ſchon dadurch ſich zähe behauptet, weil ſie der Bequem— 
lichkeit und dem Selbſtgefühl der Eltern ſchmeichelt. 

So erweiſen ſich religiöſe Lehren nach Art der chriſtlichen vom ſeli— 
gen Jenſeits als biologiſch höchſt nützlich und ſoziologiſch außerordent— 
lich bedeutſam (beſonders, wenn dabei die peinliche Vorſtellung von der 
doch auch möglichen Verdammnis zur Höllenſtrafe einer „Verdrän— 
gung“ unterliegt). 

So begreift man auch pſychologiſch, warum Staatsmänner und Re- 
gierungen, die ja vor allem als Vertreter der Volksgemeinſchaft von 
deren Willen zur Dauer erfüllt ſind, trotz aller Konflikte mit den chriſt— 
lichen Kirchen im einzelnen, dieſen doch gewogen ſind, ſofern ſie ihnen ja 
eine Garantie zu bieten ſcheinen für die Steigerung der Volkszahl. In 
dem Maße, als mit dem Erſtarken imperialiſtiſcher und nationaliſtiſcher 
Tendenzen im Laufe der letzten Periode (ſeit Napoleon), das Verhältnis 
der Völker immer mehr unter dem Geſichtspunkte der gegenſeitigen Kon— 
lurrenz und künftiger kriegeriſcher Zuſammenſtöße aufgefaßt wurde, um 
ſo mehr mußte ſich auch ganz atheiſtiſchen Staatsmännern doch der 
Bund von Thron und Altar empfehlen. So konnte es kommen, daß in 
Kirchen, die dem ſtaatlichen Einfluß ſtark unterlagen, Jeſu Evangelium 
der Liebe und des Friedens in den Dienſt kriegeriſcher Geſinnung ge— 
ſtellt wurde und daß die Spezies der „Kriegspaſtoren“ aufkam. 

And nicht nur aus dieſen Erwägungen heraus waren die Staats— 
männer daran intereſſiert, daß „dem Volke die Religion erhalten“ werde, 
ſondern auch deshalb, weil ſich um ſo leichter und bequemer regieren ließ, 
je mehr durch die Kirchen und die kirchliche Erziehung der Reſpekt vor 
der Autorität eingeprägt und der Einzelne an Gehorſam und Anfreiheit 
gewöhnt wurde. 

In allen Gemeinſchaften macht ſich eben die Tendenz geltend, die Ein— 
zelnen in Anfreiheit zu halten. 

Anſer Briefſchreiber hat dies zu feiner Verwunderung ſelbſt beobachtet 
innerhalb ſeiner Partei, die doch „die Freiheit auf ihr Banner geſchrie— 
ben“ habe. 

Er fragt mit einiger Entrüſtung: warum ſchweigt die Wiſſenſchaft 
dazu? 

Nun, die Wiſſenſchaft, joweit fie — als „Soziologie“ — die Beziehun— 
gen zwiſchen Gemeinſchaften und Einzelnen unterſucht, hat dieſe natür— 
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liche Neigung aller Gemeinſchaften, dem Einzelnen die Freiheit zu be— 
ſchränken, ja womöglich zu rauben, ſchon längſt feſtgeſtellt, freilich auch 
die entgegengeſetzte Neigung der Individuen, ihre Handlungsfreiheit zu 
behaupten oder zu ſteigern. 

Wie wir Stellung nehmen ſollen zu dieſem Gegeneinander, das zu ent— 
ſcheiden iſt freilich nicht mehr Sache der „Wiſſenſchaft“, ſondern der 
Philoſophie. 


Die Frau und der Staat 


Von Roſa Kempf 


Der Wiederaufbau Deutſchlands iſt, in kurzen Worten zuſammen— 
gefaßt, ein Wiederaufbau der Ordnung und der Macht des deutſchen 
Staates und ein Aufbau der inneren Weſenskräfte des deutſchen Volks— 
tums. Die Erwartung, daß die deutſchen Frauen unſerer Tage an dieſem 
Wiederaufbau mitarbeiten, daß ſie zu ihm ein bedeutſames Teil bei— 
tragen, beſagt nicht, daß den Frauen hiermit etwas prinzipell Neues 
auferlegt wird. Zu allen Zeiten war es die Aufgabe der Frauen, Schütze— 
rinnen und Hüterinnen der Weſenskräfte des Volkstums zu ſein und aus 
dieſen Kräften des Volkstums heraus einen ſtarken Staat als die hand- 
lungsfähige Willenszuſammenfaſſung des Volkstums möglich zu machen. 
Auch eine nur oberflächliche Geſchichtskenntnis erlaubt uns zu wiſſen von 
dem ſtarken Anteil der Frauen am Gemeinſchaftsleben unſerer germani— 
ſchen Vorfahren. Selbſt in den Zeiten des zurückgedrängten Frauenein— 
fluſſes blieb die Pflege der weſenhaften Volkstumkräfte in der Hand der 
Frauen. Keine irgendwie geartete Geſtaltung des Volkslebens, die über— 
haupt noch mit der Familie als Zelle des Volkstums und der Pflanz— 
ſtätte der nachwachſenden Jugend rechnet und die nicht bis zur Ver— 
ſtaatlichung des perſönlichen Lebens fortſchreitet, wird auf dieſem Ge— 
biete der vollen Aktivität der Frauen entbehren können. Die Frage je— 
doch, wie weit die Mitarbeit der Frauen auch für das öffentliche ſtaat— 
liche Leben von Bedeutung ſein wird, beantwortet ſich verſchieden, je 
nachdem der Staat in mehr oder minder ſtarkem Maße aus dem Volks— 
tum ſeine Kräfte empfängt oder volkfremde, auf äußere Machtmittel ge— 
ſtützte Herrſchaft ausübt. 

Wenn wir nun heute davon ſprechen, daß die deutſchen Frauen am 
Wiederaufbau Deutſchlands mitarbeiten müſſen und hier einen be— 
ſtimmten Kreis von Pflichten als ihnen beſonders obliegend zu erfüllen 
haben, ſo wollen wir von dem ſprechen, was in der heutigen Zeit gegen— 
über der heutigen Not, bei der heutigen wirtſchaftlichen und geiſtigen 
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Verfaſſung unſeres Volkstums und innerhalb der heutigen ſoziologiſchen 
Struktur unſeres Staates Frauenkraft wirken kann. 

Die Notwendigkeit des Wiederaufbaues beruht auf den Zerſtörungen, 
welche Krieg und Kriegsverluſt unſerem Volkstum und unſerem Staat 
gebracht haben — auf dem Verſagen jener Kräfte, welche den Kriegsein— 
tritt nicht zu verhindern und ein erträgliches Ende des Krieges nicht herbei— 
zuführen vermochten, kurz die Notwendigkeit des Wiederaufbaues folgt 
aus dem gegenwärtigen politiſchen und wirtſchaftlichen Zuſtande Deutſch— 
lands, wie er ſich auf Grund der geiſtigen Verfaſſung des Vorkriegs— 
und Kriegsdeutſchlands entwickeln mußte. 

Darum auch iſt die gegenwärtige beſondere Pflicht der deutſchen 
Frauen eine Aufgabe des geiſtigen Lebens, deren glückliche Löſung ſich 
auswirken würde in der Ambildung der politiſchen, ſozialen und wirt— 
ſchaftlichen Organiſationsformen unſeres Volkslebens. 

Dieſes geiſtige Leben der Frauen wird ſich vor allem in der Geſtaltung 
des deutſchen Familienlebens auswirken. Jede fruchtbare Familiener— 
ziehung, die hinführen will zu einem geſitteten und ſtarken Leben in 
deutſcher Kulturgemeinſchaft, erfordert die Achtung vor dem Recht und 
der geiſtigen Satzung im Gegenſatz zu der Unterwerfung unter Gewalt. 
Darum muß der Familiengeiſt die innerliche Anerkennung der Autorität 
des Staates in das Gemütsleben und den Willen der heranwachſenden 
deutſchen Menſchen einpflanzen. Jedes bloße Beugen unter die gegen— 
wärtige Macht, weil fie die Gewalt in Händen hält, erzieht zur Anter— 
werfung des Geiſtes unter äußeren Zwang und ſchädigt damit den Ein— 
fluß der Frau in der Familie, da ihr Einfluß auf der Höherſtellung der 
geiſtigen und ſeeliſchen Werte gegenüber der phyſiſchen Kraft und wirt— 
ſchaftlichen Stärke beruht. Die Ehrfurcht vor den Einrichtungen des 
Staates, vor ſeinen Geſetzen und ſeinen Symbolen, ſenkt in die Herzen 
der Kinder das Gefühl der ſelbſtverſtändlichen Pflicht, dem Staat als 
dem Vertreter der Volksgeſamtheit zu dienen, ſein Recht und ſeinen Be— 
ſtand zu ſchützen. Niemand vermag wie die Mutter durch ihr Erziehungs— 
werk aus dem Leben der Familiengemeinſchaft heraus die lebendige Er— 
kenntnis in die bildſame Jugend zu ſenken, daß eine Gemeinſchaft nicht 
um des Individuums willen da iſt, daß nicht das Wohl der einzelnen In— 
dividuen, ſondern das Wohl der verbundenen Geſamtheit, die einen ge— 
gliederten Organismus bildet, die Normen abgibt für das Leben und die 
Einrichtungen einer Gemeinſchaft, einerlei ob es ſich um die kleine Ge— 
meinſchaft der Familie oder um die große Gemeinſchaft des Volkes 
handelt. Der Jugend nicht nur das Wiſſen um die Notwendigkeit ſolcher 
Einordnung, ſondern auch die Kraft, danach zu handeln, zu vermitteln, 
iſt eine hohe Aufgabe der Familienmutter und eine beſonders wichtige 
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und unentbehrliche Pflicht der deutſchen Frauen des heutigen Tages. 
Aus ſolcher Handlungsbereitſchaft erwächſt dem deutſchen Volke die 
Kraft für den Wiederaufbau ſeines durch Krieg und Nachkriegszeit ge— 
ſchwächten Staates, der deſto ſtärker von der ſtaatstreuen Geſinnung 
ſeiner Bürger getragen ſein muß, als er der äußeren Machtmittel durch 
den Zwang der Feinde beraubt wurde. 

Neben der Ehrfurcht vor dem Staat als dem Träger des organiſierten 
Willens der Volksgemeinſchaft muß die Erziehung einer zeitbewußten 
Frau auch die Ehrfurcht vor dem eigenen und dem fremden Recht ihren 
Kindern einpflanzen. Nachgiebigkeit und Friedfertigkeit ſind nicht die 
höchſten Tugenden, nicht einmal im Schoße der Familie und nicht einmal 
an kleinen Mädchen! Es mag ein Menſch um der Liebe willen auf die 
Durchſetzung ſeines Rechtes verzichten, aber auf die Anerkennung ſeines 
Rechts zu verzichten, iſt ihm nicht freigeſtellt, ohne daß er in Schuld ver— 
fällt. Denn die Preisgabe des Rechtes durch einen einzelnen iſt unter 
Amſtänden die Preisgabe der Idee des Rechtes, auf der die Ordnung 
unter den zuſammenwohnenden Menſchen beruht. Am der Zdee des 
Rechtes willen muß der einzelne mannhaft Widerſtand gegen das Mn- 
recht leiſten, auch wenn das Anrecht ihm ſelbſt widerfährt. Die Rechts— 
behauptung und verteidigung ift, jo aufgefaßt, nicht nur eine Pflicht der 
moraliſchen Selbſterhaltung, ſie iſt Pflicht gegen die Gemeinſchaft, weil 
das Recht ſich nicht verwirklichen kann, wenn der einzelne Berechtigte 
ſein Recht nicht mutvoll wahrt. Schon in der Familie kann der heran— 
wachſende Menſch lernen, daß jeder in ſeinem Rechte ſeine ethiſchen 
Lebensbedingungen verteidigt, und die Eltern dürfen nicht aus der Be— 
quemlichkeit ſchnellerer Schlichtung von Streitigkeiten die Rechtsver— 
letzung in der Kinderſtube gering achten. Denn das lebhafte und kraft— 
volle Rechtsempfinden der einzelnen Glieder einer Gemeinſchaft iſt es 
allein, das ein ſtarkes — Leben und Wirtſchaft ſicherndes — Rechtsleben 
der Gemeinſchaft verbürgt. Apathiſches Rechtsgefühl, das durch Ge— 
wöhnung an ſtändiges Nachgeben gegenüber Übergriffen gewalttätiger 
und unbeherrſchter Geſchwiſter oder auch unbeherrſchter Eltern groß— 
gezogen wird, wird ſich auch nicht zur Rechtsverteidigung aufraffen können, 
wenn dieſe energiſche Tat dem verletzten Rechte der Gemeinſchaft gilt. 

Für uns Deutſche iſt dieſe Einſtellung zum Rechtsgedanken von beſon— 
derer Bedeutung, weil wir in der Gemeinſchaft der Völker, ohne phyſiſche 
Machtmittel, für das Recht des Deutſchtums nicht mit Erfolg eintreten 
können, wenn wir in unſerem eigenen Volksleben dem Recht nicht eine 
feſte und ſichere Stelle geben. Darum auch iſt in unſerem Volke die 
gegenſeitige Ehrfurcht vor dem Recht der kleineren und größeren Ge— 
meinſchaftskreiſe heilige Pflicht. Das Gefühl der Zuſammengehörigkeit 
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der einzelnen Volkskreiſe, beſonders der ſozialen Schichten, darf nicht 
ausgelöſcht werden durch den Kampf der einzelnen Volksgruppen gegen— 
einander. Die Rechtsbehauptung darf nicht durch Rechtsverweigerung 
von ſeiten der in Macht befindlichen Volksgruppen in Formen gezwun— 
gen werden, welche die Einheit des Volkes ſprengen. Die Forderung des 
Einheitsgedankens fegt eine beſtimmte wirtſchaftliche und ſoziale Ber- 
faſſung des Geſamtlebens eines Volkes voraus. Anſere innere Volks— 
zerriſſenheit liegt aber nur zum Teil in unſerer wirtſchaftlichen Bedräng— 
nis; zu einem großen Teil liegt ſie an der Methode, mit welcher das 
wirtſchaftliche Anausweichliche von den wirtſchaftlich führenden Schichten 
getan wird, oder anders ausgedrückt: die Frage, ob ſich trotz der ſozialen 
Differenziertheit die nationale Verbundenheit erhalten kann, iſt nicht nur 
eine wirtſchaftliche, ſondern vielleicht in erſter Reihe eine pſychologiſche 
und pädagogiſche Frage. Darum ſind nicht nur die direkten Maßregeln 
der Sozialpolitik, die die Staatsbürger auf dem geordneten Wege über 
ihre politiſche Vertretung ſchaffen müſſen, von Bedeutung, ſondern auch 
die geiſtige Haltung der an den ſozialen Kämpfen weniger beteiligten 
Bevölkerungsſchichten zu den ſozialen Forderungen und den Maßregeln 
der ſtaatlichen Sozialpolitik. Alles, was der Staat als Vollſtrecker des 
Willens ſeiner Bürger tut, muß für die Schaffung der Volksverbunden— 
heit, für die Verallgemeinerung der ſtaatsbürgerlichen Staatsbejahung 
wirkungslos bleiben, wenn ſich nicht die öffentliche Meinung aus der 
Idee der Volksverbundenheit heraus zu den ſozialen Ideen und berech— 
tigten ſozialen Tagesforderungen bekennt. Dieſe Geſinnung des ſozialen 
Ausgleichs und der ſozialen Gerechtigkeit ſoll durch den Geiſt der Frauen 
aus der Familie heraus in das öffentliche Leben ſtrömen. 

Kampf muß wohl ſein; er läßt ſich nicht vermeiden, wo Leben iſt. 
Aber Kampf darf nicht Selbſtzweck werden. Das Meſſen der Kräfte im 
Kampf iſt nun eine beſondere Luſt der männlichen Natur, und ſie ver— 
fällt leicht der Verſuchung, das Mittel zum Siege einer Idee, eben den 
Kampf, an die Stelle des Zieles zu ſetzen. Aber Macht und Kraft, die 
Mittel des Kampfes, ſind weder gut noch böſe und ſind darum auch des 
menſchlichen Strebens unwürdige Ziele. Sie erhalten ihre Weihe oder 
ihre Verwerfung nur durch den Zweck, dem ſie dienen, und dürfen nicht 
um ihrer ſelbſt willen begehrt werden. 

Es iſt Aufgabe der erwachten, kulturbewußten, beſonders ihrer Weibs— 
natur bewußten Frauen, in dem Machtſtreben des öffentlichen Lebens 
das Ringen um die geiſtigen Güter des Lebens im Bewußtſein der 
Volksgemeinſchaft lebendig zu erhalten. Dieſem Ringen um geiſtige 
Güter entſpricht die lebhafte geiſtige Bewegung in unſerem Volke, die 
Mannigfaltigkeit der politiſchen, künſtleriſchen und ſozialen Strömungen, 
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in welchen der deutſche Menſch der Gegenwart ſich ausdrückt. Es ſollte 
den Frauen gelegen ſein, ſich an ſolcher Mannigfaltigkeit zu freuen, ſo 
wie eine Mutter ſich freut über die verſchiedenartige Begabung ihrer 
Kinder, wohl wiſſend, daß die Verbundenheit im Familiengefühl nicht 
geſtört wird durch die Verſchiedenheit der Temperamente und Lebensziele 
ihrer Kinder. So wird auch die Mannigfaltigkeit unſeres öffentlichen 
Lebens eine Quelle der Kraft, wenn ſie ſich entfaltet aus einem feſten 
Wiſſen um den gemeinſamen Grund deutſchen Volkstums und die Schick— 
ſalsverbundenheit im deutſchen Staat. Die Mannigfaltigkeit unſeres Le— 
bens wird uns dann zu einer Quelle der Kraft, da aus ihr ſich Wege zu 
unſerer neuen Lebensgeſtaltung erſchließen können, auf denen wir als 
junges Volk in die Zukunft ſchreiten, ohne die Ehrfurcht vor unſerer 
Vergangenheit verlieren zu müſſen, aber auch ohne an der Bewunderung 
der Vergangenheit zu erſtarren. Denn darauf beruht das Fortſchreiten 
eines Volkes, immer näher heran an die Löſung ſeiner ihm geſetzten 
ewigen Aufgaben, daß es aus Vergangenheit und Gegenwart heraus den 
freien Blick in die Zukunft ſich bewahrt. Denn „es gibt kein Vergangenes, 
das man zurückſehnen dürfte. Es gibt nur ein ewig Neues, das ſich aus 
den erweiterten Elementen des Vergangenen geſtaltet, und die echte 
Sehnſucht muß ſtets produktiv ſein, ein Neues, Beſſeres erſchaffen“. 

Anter dieſer Hoffnung des Wachſens und Schaffens einer Zukunft 
ſteht das Verhältnis der deutſchen Frau zum deutſchen Staat. 


Die Philosophie Oswald Weidenbachs 
als eine Philosophie des Lebens 


Von S. Weinberg 


Das philoſophiſche Werk Oswald Weidenbachs vermittelt nicht die 
Gedanken anderer Denker, ſein philoſophiſcher Aufbau iſt nicht der welt— 
anſchauliche Kompromiß eines Epigonen, er macht den Verſuch, die Welt 
radikal umzudenken und zu einer einheitlichen und tief durchdachten 
Stellungnahme zu gelangen. Nicht aus der Werkſtatt eines philoſophi— 
ſchen Handwerkers ſtammt ſeine Philoſophie, ſie iſt durchgehends die 
lebendige Tat eines ſchöpferiſchen philoſophiſchen Kopfes. Weidenbach 
philoſophiert zwar nicht auf freie Fauſt, die Großen der Vergangenheit 
haben mächtig auf ihn gewirkt. Er ſelbſt weiſt immer wieder auf Kant, 
Cohen, Eucken, Simmel und Mach hin, aber er wird nie und nirgends 
zum nachbetenden Schüler. Er nimmt nicht fremde Steine, um daraus 
einen eigenen Bau zu errichten. Die Philoſophen und Denker ſind ihm 
nur Kämpfer im gleichen großen Kampf, den er ſelbſt kämpft. Der Blick 
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auf das Ringen der anderen, das Verſtändnis ihrer Strategie im Welt— 
krieg der Problematik wird nur der eigenen Tat förderlich gemacht. 

Weidenbach charakteriſiert ſeine philoſophiſche Haltung im Anklang an 
Kant als Kritizismus, und bringt damit die Ablehnung jedes Dogma- 
tismus und Skeptizismus zum ſcharfen Ausdruck. Dogmatismus und 
Skeptizismus ziehen beide das Fazit der Welt. Sie ſetzen beide einen 
Gerichtshof ein, der einen letzten endgültigen Arteilsſpruch über den 
Charakter der Welt ausſpricht. Der Dogmatiker entſcheidet: „Die Welt 
iſt logiſch, es gibt ein letztes Geſetz, eine letzte Einheit“. Zu dieſem dog— 
matiſchen Arteil gehören die verſchiedenſten und ſcheinbar entgegen— 
geſetzteſten Philoſopheme: Der gewöhnliche dogmatismus vulgaris gehört 
ebenſo in dieſe Gruppe wie auch höchſt verfeinerte Formen, die etwa in 
einem unendlichen Progreß, in einer aſymptotiſchen“) Annäherung an ein 
ideales Geſetz das Weſen der Welt erblicken. Denn auch dieſe Theorien 
der Approximation ſind für Weidenbach dogmatiſch. Auch hier iſt die 
Welt vollendbar gedacht; ob die Einheit als zeitlos, als gegenwärtig 
realiſiert oder als in unendlicher Ferne liegend, geſetzt wird, iſt prinzipiell 
gleichgültig. Mit allen dieſen Anſchauungen iſt für den Dogmatismus 
entſchieden, die Welt wird vollendbar und damit zum ſtatiſchen in ſich 
ruhenden Ding. 

Der Skeptiker ſagt: „Die Welt iſt alogiſch, es gibt kein Geſetz, keine 
letzte Einheit“. Dieſem Ja und Nein ſetzt Weidenbach, der Kritiziſt, ſein 
„unentſcheidbar“ entgegen. Die Frage nach dem Weſen der Geſamt— 
ſumme darf nicht entſchieden werden, das Fazit der Welt darf nicht ge— 
zogen werden, weil die Welt mit einem Fazit gar nicht treffbar iſt. Es 
gibt keinen Gerichtshof, und es darf auch keiner gefordert werden, der 
für die gewünſchte letzte Entſcheidung kompetent wäre. Die logiſche Ein— 
heit bleibt ſtets Forderung, ſie bleibt ſtets Verſuch, und nie und durch 
nichts iſt der Vernunft garantiert und verbrieft, daß ihre Forderungen 
erfüllt werden müſſen. Wir wiſſen nicht einmal, ob Erfolg überhaupt 
möglich iſt. Wir ſtehen in jedem Augenblick einer abſoluten Problematik 
gegenüber. Jede menſchliche Tat, in der Wiſſenſchaft, in der Kunſt, in 
der Ethik oder im Staatsleben bleibt abſolutes Wagnis, bleibt Verſuch, 
bleibt Hypotheſe. Jede Tat ift heroiſche Tat. „Der Held, der bier aus— 
zieht, weiß nicht, ob ſeine Waffen überhaupt Waffen ſind. Er könnte 
z. B. als Gegner Waſſer finden, gegen das kein Schwert nützt, d. h. wir 
wiſſen nicht, ob nicht alle unſere Forderungen ſinnlos ſind. Der Logos 
reitet wie ein Abenteurer und Glücksritter in die weite Welt?).” Aus 
dieſer Situation darf aber nicht der reſignierende Schluß des Skeptikers 

1) a-ſomptotiſch = nicht-zufammenfallend (mit dem Ziel). 


2) Weidenbach: „Weltan 8 = dem Geiſte des Kritizismus“ München, Rös 
(Pbilofophiihe Reihe, 63. Bd.) S. 273 ff. 
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gezogen werden, der die Waffen wegwirft, weil er keine Garantie für 
den Erfolg in Händen hat. Gerade in dieſer abſoluten Tragik hat die 
ſchöpferiſche Tat ihren tiefſten und erſten Arſprung. Hier entſpringt der 
ſpezifiſche Mut des Helden, jeder Augenblick kann die ganze Logik aufs 
tiefſte und bis in ihre letzten Gründe desavouieren. Die Forderung der 
Vernunft kann grenzenlos lächerlich werden; aber immer von neuem ſetzt 
die freie Tat ein. Immer von neuem wird der Verſuch gemacht, die 
Problematik zu bannen. Der Größe der Gefahr wird die Größe und 
Kühnheit der Tat entgegengeſetzt. Es gibt keine Inſtanz, die die Macht 
der Problematik und die Macht der ſchöpferiſchen Initiative einſchränken 
und begrenzen könnte. Hier liegt der Angelpunkt der Weidenbachſchen 
Philoſophie. Hier liegt der Punkt, wo das Leben entſpringt. Die Welt 
ſoll und darf kein Syſtem werden, das Syſtem iſt das Gehäuſe, das 
vielen Problemen den Eingang verſperrt. Was zu groß iſt für die Tore 
des Hauſes, bleibt außerhalb des Weltbildes. Das Syſtem wird in der 
Hand des Denkers leicht zu einem Henkerbeil, das erbarmungslos alle 
Fragen köpft, die ſich ſeinem Schema nicht fügen. Daher bedeutet jedes 
Syſtem eine künſtliche Einengung, ein Verarmen der lebendigen Span— 
nung, es bedeutet Lebloſigkeit. 

Weidenbachs Philoſophie gehört einem ganz anderen Typus an. Sie 
ſtellt den Menſchen in eine unerſchöpfliche und unvollendbare Anend— 
lichkeit, ſie erzeugt eine Steigerung der lebendigen Spannung. Sie weiſt 
auf die ſchöpferiſche Tat als letzten Sinn. Daher ſind dieſer Philoſophie 
alle Probleme und Fragen zugänglich, es iſt eine Philoſophie, die ſich 
nicht mit Katalogiſieren und Syſtematiſieren begnügt, es iſt eine Philo— 
ſophie, die das ganze Leben durchdringt. Der philoſophiſche Eros, die 
große Liebe hat dieſe Philoſophie geboren. 


Zur Einführung in die Philoſophie 
V. Soziologie und Wertphiloſophie 


Anſere Betrachtung war ausgegangen vom Leben. Als ein beſonderes Bereich 
innerhalb des Lebens ſtellte ſich uns dar das Erleben, das Bewußtſeinsleben. Je- 
doch ergab ſich uns, daß das bewußt Seeliſche nicht die Geſamtheit des Seeliſchen 
(Pſychiſchen) ausmacht, daß es vielmehr gleichſam nur das Wellenſpiel darſtellt auf 
der Oberfläche des Anbewußten. Ferner mußten wir beachten, daß der Menſch nicht 
als iſolierter Einzelner lebt und erlebt, ſondern in Gemeinſchaften. So führt uns 
unſer Weg von der Biologie und Pſy chologie zur Soziologie, d. h. 
der Geſamtheit der ſog. „Geſelſſchaftswiſſenſchaften“ „als deren Begründer der fran- 
öfiide Philoſoph Auguste Comte (1798—1857) angeſehen wird. Wir mußten 
uns darauf beſchränken, uns mit der wichtigſten Gemeinſchaft, dem Staate, näher 
zu beſchäftigen. (Dieſem Gegenſtande ift das 4. und 5./6. Heft faſt ganz gewidmet.) 

All die genannten Wiſſenſchaften betrachten das Leben und Erleben im Einzelnen 
und in der Gemeinſchaft, ſo wie es in Wirklichkeit ſich geſtaltet, und ſuchen es 
in ſeinem Weſen und in ſeinen Geſetzmäßigkeiten zu ergründen. 
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Innerhalb des Erlebens aber finden wir eine höchſt erſtaunliche Tatſache, durch die 
das Erleben gleichſam über alle Wirklichkeit ſich erhebt, über ſie richtet und über ſie 
hinausgreift: es iſt dies das Erleben von Wert und Anwert, kurz: das Wert— 
erleben oder Bewerten. Anſer Erleben ift nämlich nicht darauf beſchränkt, das Wirt- 
liche einfach vorzufinden, zu erkennen und es ſo hinzunehmen, wie es iſt, ſondern es 
nimmt bewertend Stellung dazu. Es fühlt oder urteilt: das, was da wirklich iſt, iſt 
ſchön oder häßlich, gut oder böſe, nützlich oder ſchädlich. Von gar manchem Wirklichen 
hat es den Eindruck: es ſollte nicht ſein, andererſeits trachtet und ſtrebt es über 
die Wirklichkeit hinaus nach dem, was fein ſollte, was wert und würdig wäre, zu eri- 
ſtieren. Alles menſchliche Wollen, Streben und Handeln zielt ſo auf Verwirklichung 
von poſitivem Wert oder auf Vermeidung und Beſeitigung von Anwert. Das gilt für 
den Einzelnen wie für die Gemeinſchaften. Ja, man kann geradezu ſagen, daß alle 
Kulturarbeit, aljo gerade das, was den Menſchen vom Tiere unterſcheidet, als Ver- 
wirklichung von Wertideen wie denen der Wahrheit (bzw. ihrer Erkenntnis) des 
Schönen, Rechten, Heiligen angeſehen werden kann. 

Schriften zur Soziologie: A. Comte, cours de philosophie positive, Bd. 4—6 
(Deutſch. „Soziologie“ 1907). G. Simmel, Soziologie 1908, 3. Aufl. 1923. 
F. Tönnies, Gemeinſchaft u. Geſellſchaft 1887, 6. Aufl. 1926. O. Spann, Ge- 
ſellſchaftslehre, 2. Aufl. 1923. A. Vierkandt, Geſellſchaftslehre 1923. Anter— 
richtsbriefe des Inſtituts f. angew. Soziologie, herausg. v. Prof. Dr. Dunkmann. 
Geſchäftsſtelle Berlin W 30, Lützowſtr. 88, Verkäufl. 3 Briefe 2 Mk. Zur Wert- 
philoſophie: F. E. Heyde, Wert 1921. A. Meſſer, Deutſche Wertphilo— 
ſophie der Gegenwart (Leipzig, Reinicke 1926). 


Ausſprache 
Über „Deutſche Weltanſchauung“ 
Ein Briefwechſel zwiſchen Prof. Dr. Max Wundt und dem Herausgeber 


1 


Sehr geehrter Herr Kollege! 

Vom Verleger erhielt ich das Aprilheft Ihrer Zeitſchrift „Philoſophie und Leben“, 
in welchem Sie meine „Deutſche Weltanſchauung“ beſprechen. Ich habe Ihren Aufſatz 
mit großem Intereſſe geleſen und bin Ihnen dankbar, daß Sie ſo ausführlich auf meine 
Schrift eingegangen ſind. Einige Punkte würde ich gern noch weiter mit Ihnen be— 
[oeben Insbeſondere kann ich den Vorwurf nicht recht anerkennen, daß ich die ver- 
chiedenen möglichen völkiſchen Weltanſchauungen nicht als vollkommen gleichwertig 
gelten laſſe. Wenn man dies tut, ſo weiß ich nicht, wie man einem vollkommenen Rela— 
tivismus entgehen will. Es iſt doch noch kein Phariſäertum, wenn man die Wahrheit, 
zu der man ſich ſelbſt bekennt, als die höhere anſieht. Und daß die deutſche Philoſophie 
5 — — etwa über die weſteuropäiſche hinausgekommen ift, kann man doch kaum 
überſehen. 

Bedauert habe ich, daß Sie ſagen zu müſſen glaubten, der Katholizismus käme bei 
mir recht ſchlecht weg. Gewiß habe ich aus meinem proteſtantiſchen Standpunkt kein 
Hehl gemacht, und für einen Zufall kann ich es nicht halten, daß die große deutſche 
Philoſophie jo weſentlich proteſtantiſch ift. Aber was ich etwa S. 64 über das römiſch— 
katholiſche Chriſtentum ſage, ſcheint mir Ihren Ausdruck doch nicht zu rechtfertigen, zu— 
mal dabei ja nur von der mittelalterlichen Scholaſtik geredet und die Möglichkeit einer 
erging auch in der katholiſchen Weltanſchauung — die ſoviel ich ſehe, auch ſtatt— 
findet — keineswegs geleugnet wird. Die dem Proteſtanten fremden Weſenszüge des 
Katholizismus werden S. 68 ausdrücklich auf fremden Einfluß zurückgeführt. 

In der Judenfrage gehen wir vielleicht von zu verſchiedenen Grundanſchauungen 
aus, als daß eine Ausſprache förderlich ſein könnte. Ich möchte mir nur erlauben, Sie 
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darauf aufmerkſam zu machen, daß meine Ausführungen über das Judentum fidh lett- 
hin nicht gegen dieſes, ſondern gegen den Zudengeiſt in unſerem Volke richten. And ich 
bitte Sie daher, den zuletzt an ſehr bedeutſamer Stelle ſtehenden Satz nicht zu über- 
ſehen: „Zur Aberhebung über den Juden haben wir heute kaum einen Anlaß und kaum 
mehr ein Recht, da ſo viele Deutſche völlig dem Judengeiſte verfallen ſind.“ (S. 195.) 
Wenn man ſich zum Chriſtentum bekennt und es als eine unerläßliche Bedingung zur 
Geſundung unſeres Lebens anſieht, dann kann man doch nicht darüber hinwegſehen, 
wie ſehr der jüdiſche Geiſt ſeiner Entfaltung hinderlich iſt. 

Indem ich Sie bitte, dieje Bemerkungen zu Ihrer Kritik als ein Zeichen des Jnter- 
eſſes anzuſehen, das ich ihr entgegenbringe, bin ich in vorzüglicher Hochachtung 


Ihr ſehr ergebener M. Wundt. 


u F M 
Sehr geehrter Herr Kollege! Gießen, 25. Mai 1927. 

Ich freue mich febr, daß Sie meine kritiſchen Bemerkungen in Heft IV, S. 118, jo 
aufgefaßt haben, wie Sie gemeint waren — ſtreng sachlich. Gern bin ich bereit, 
die Punkte, die Sie erwähnen, noch weiter mit Ihnen zu beſprechen, handelt es ſich 
doch dabei um Fragen von größter Bedeutung für die Aufgabe, die uns beiden am 
Herzen liegt: die innere Erneuerung und Geneſung unſeres Volkes. 

Ich hatte als Grundſatz aufgeſtellt (S. 118): „Die prinzipielle Gleichachtung ver- 
ſchiedener völkiſcher Weltanſchauungen und Ideale iſt allein die ſichere Grundlage für 
ein menſchenwürdiges Verhalten der Völker zueinander.“ 

Sie ſtellen dem die Frage entgegen: Führt das nicht zu „vollkommenem R elati- 
vismus?“ Ich darf wohl annehmen, daß Sie dabei unter „Relativismus“ eine Auf— 
faſſung verſtehen, die heute geradezu Mode geworden iſt, die ſich in dem Satz formu— 
lieren läßt: „Es ift alles „relativ““, das heißt: ſubjektiv, nicht objektiv gültig. 

In der Ablehnung dieſes müden ſkeptiſchen Verzichts auf Gültigkeit und eben damit 
auch auf alle Wahrheit, fühle ich mich mit Ihnen durchaus einig. Alles wahrhaft 
geiſtige Leben ſtrebt nach „Geltenden“; nur darin können auch die verſchiedenen 
Geiſter der Individuen und Völker das Einende finden. Geiſtiges Leben erkrankt in 
ſeiner Wurzel, wenn der lähmende und zugleich alles rein Tieriſch-triebhafte entfel- 
ſelnde Anglaube gegenüber dem Objektivgültigen um ſich greift. 

Aber es gibt auch einen „Relativismus“, der durchaus an der Idee des Objektiv 
Gültigen und an dem Glauben, ſich ihr nähern zu können, feſthält. Sie ſelbſt erkennen 
dieſe zweite, berechtigte Bedeutung des „Relativismus“ an, da wo Sie mit dem 
Problem ringen: Gibt es eine „völkiſche“ Wahrheit? Sie führen dazu S. 56—59 Ihres 
Buches aus: der Gehalt der ewigen Wahrheit ſelbſt könne nur derſelbe ſein; aber in— 
dem die Wahrheit in den endlichen Menſchengeiſt eingehe, müſſe ſie, deſſen Endlichkeit 
entſprechend, irgendeine endliche Form annehmen, in der allerdings immer nur ein 
Teil der Wahrheit ergriffen werde. So gebe es „eine Anzahl beſtimmter, mit dem 
Weſen der Wahrheit ſelbſt notwendig gegebener und darum allgemein gültiger Ge- 
ſtalten. Die verſchiedenen Volkstümer . . . unterſcheiden ſich nach dieſen Geſtaltungen“. 

Ich habe auf dieje Ihre Ausführungen bereits in meiner Beſprechung (S. 117) hin- 
gewieſen, weil ſie mir beſonders bedeutſam ſchienen. Denn hier haben Sie ſelbſt in 
Wirklichkeit einen Grundgedanken ausgeſprochen, der jene von mir geforderte „prinzi- 
pielle Gleichachtung verſchiedener völkiſcher Weltanſchauungen“ anerkennt — und eben 
damit den „Relativismus“ im zweiten Sinne verbindet, ohne deshalb in den Mode— 
Relativismus (der auf alles Allgemeingültige verzichtet) zu verfallen. 

Ich habe auch in den weiteren Ausführungen meiner Kritik zu zeigen geſucht, wie 
dieſer Ihr Grundgedanke noch in fruchtbarſter Weile erweitert werden kann, 
wenn wir uns erinnern, daß er für alle objektiven Werte gilt, nicht nur für den 
Wert der Wahrheitserkenntnis, der ja nur einer unter den geiſtigen, den „Kultur“ 
werten iſt. Ich bitte Sie, dieſen meinen Ausführungen, S. 117 unten u. S. 118 (die 
allerdings mit Rückſicht auf die „Raumnot“ nur kurz ſein konnten), nochmals Ihre Auf— 
merkſamkeit zuzuwenden. Ich will hier einiges Ergänzende hinzufügen: 

Jene Verbindung des „Relativismus“ (im zweiten Sinne) mit der Anerkennung 
von „objektiv“ — und darum auch „allgemein“ — Gültigem iſt auch in bezug auf das 
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theoretiſch Gültige, die Wahrheitserkenntnis, möglich, aber ſie ſcheint 
* gegenüber den anderen objektiven Werten von noch weit größerer Bedeutung 
zu ſein. 

Zunächſt noch ein Wort über Relativität hinſichtlich der Wahrheits erkenntnis! 
Sie betonen, es ſei doch kein „Phariſäertum“, wenn man die Wahrheit, zu der man ſich 
ſelbſt bekenne, als die „höhere“ anſehe. Dieſen Satz halte auch ich für richtig, ſofern 
mit „höherer“ Wahrheit eine höhere Annäherungsſtufe an die Idee der „abſoluten“ 
Wahrheit gemeint iſt. Wo es ſich nämlich um dasſelbe Problem, um die Beantwor— 
tung einer und derſelben Frage handelt, da gibt es keinen „Relativismus“. Von zwei 
widerſtreitenden Anſichten kann dann nur die eine als richtig gelten; höchſtens kann 
es ſein, daß in der anderen „nur ein Teil der Wahrheit ergriffen“ iſt, aber dann wird 
von mir die umfaſſende als die „höhere“ geſchätzt werden müſſen. 

„Relativismus“ (im zweiten Sinne) innerhalb des Bereichs der Wahrheitser— 
kenntnis kann meines Erachtens nur inſofern anerkannt werden, als die zu erken— 
nenden Gegenſtände von den verſchiedenſten Geſichtspunkten und 
Frageſtellungen her unterſucht werden können. Es iſt z. B. etwas ganz an— 
deres, ob ich das Denken vom biologiſch-pſychologiſchen Geſichtspunkt als einen Le— 
bensvorgang bzw. pſychiſchen Ablauf in feiner einfachen Tatſäch lichkeit erforſche, 
oder ob ich unter dem logiſch-erkenntnistheoretiſchen Geſichtspunkt nach der Geltung, 
nämlich der Wahrheit, von Denkinhalten frage. Je nach den leitenden Geſichts— 
punkten, alſo „relativ“ zu ihnen, werden dann recht verſchiedenartige Sätze als 
„wahr“ behauptet werden können. Aber hier handelt es ſich eben nicht um die- 
ſelben Fragen. In Beziehung auf ſolche gibt es, wie ich ſchon betonte, keinen mit 
der Anerkennung des objektiv Gültigen vereinbaren „Relativismus“. 

Viel leichter aber iſt dieſe Vereinbarkeit erfennbar hinſichtlich der anderen gei- 
ſtigen Werte. Das ſcheint mir aber für unſer Problem: nämlich die prinzipielle 
Gleichachtung der verſchiedenen völkiſchen Weltanſchauungen und Zdeale, ganz beſon— 
ders bedeutſam. Denn gerade im Bereich der Wahrheits forſchung im eigentlichen 
Sinne, aljo auf dem Gebiet der Wiſſenſchaßft, macht ſich die völkiſche Verſchieden— 
heit ſehr viel weniger geltend als auf anderen Kulturgebieten. 

Schon auf dem Gebiete der Philoſophie iſt ſie weit erheblicher, aber hier handelt 
es ſich eben nicht nur um ſtreng erweisbare theoretiſche Wahrheit, ſondern z. B. in 
der Ethik um Zdealbildungen, die Werte mannigfachſter Art in eigenartiger — dem 
en Weſen des betr. Philoſophen gemäßer — Auswahl und Rangordnung 
enthalten 

Eben darum betonte ich ſchon in meiner Beſprechung Ihres Werkes (S. 117 u.), daß 
„der Begriff nicht der Wahrheit zutreffend das bezeichnet, was die derſchiebenen 
völkiſchen Weltanſchauungen .. , unterſcheidet“, ſondern der Begriff „Wert“, oder 
vielmehr „Reich der Werte“. Auch wies ich darauf hin, wie unüberſehbar nach 
der neueren Wertforſchung die Fülle der Werte iſt, die ſich uns im Verlauf der Ge— 
ſchichte und in dem Kulturleben der einzelnen Völker darbietet. Dieſe Fülle iſt gerade— 
zu überwältigend. Und da wir in geiſtigen Werten all das erleben, was unſerem Leben 
Sinn gibt, was es über die Stufe des tieriſchen Daſeins erhebt und uns Höchſtes als 
unſere Beſtimmung ahnen, ja ſchauen läßt, ſo liegt die metaphyſiſche Deutung nahe, 
daß in dieſen Werten ſich uns das Geheimnis der Wirklichkeit, das Göttliche, offen— 
bare. Von hier aus iſt aber nur ein kleiner Schritt zu der weiteren Annahme, daß die 
unendliche göttliche Wertfülle, in ſich ewig und unveränderlich, wenn fie in die end- 
lichen Menſchen- und Völkergeiſter eingeht, ſehr verſchiedene endliche Formen 
annehmen muß. 

Damit haben wir aber den Geſichtspunkt gewonnen, von dem aus das Feſthalten 
an der objektiven Geltung jener göttlich-geiſtigen Werte mit einem „Relativis— 
mus“ (in zweiter Bedeutung) leicht und im weiteſten Amfang vereinigt werden kann. 
Jene unendliche göttliche Fülle kann ja von den endlichen Volksgeiſtern nur in ſehr ver— 
ſchiedenartiger Weiſe ergriffen werden und wird ſich in den völliſchen Werten in febr 
verſchiedenartiger Weiſe widerſpiegeln. 

Für den Einzelnen wird es das Normale ſein, daß er zum Göttlichen und damit 
zum Sinn ſeines Lebens hinſtrebt auf dem Wege, den ihm ſeine eigene völkiſche Art 
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weiſt. Er wird darum ſein Volkstum lieben, und er kann auch überzeugt ſein, daß es 
für ihn, alfo „relativ“ zu ihm, das Beſte und Höchſte fei. Aber ſollte uns die Ehr- 
ſurcht vor jener göttlichen Zentral-Wert-Sonne, deren Strahlen irgendwie in alle 
Völker und Seelen hineinleuchten, und die Erinnerung an unſere eigene Endlichkeit, 
nicht davon abhalten, über den Wertgehalt der verſchiedenen Völker, ihrer Weltan- 
ſchauungen und Zdeale, zu Gericht zu ſitzen und über einzelne völkiſche Arten, wie 
z. B. die jüdiſche, geradezu ein Verdammungsurteil auszuſprechen?! 

Wo bleibt da chriſtliche Demut, d. h. Bewußtſein unſerer Endlichkeit, wo die drift- 
liche Liebe?! 

Ja, iſt es nicht ſchon faſt vermeſſen, wenn einzelne ein Richteramt ſich anmaßen 
darüber, was im Einzelnen völkiſcher Art gemäß oder feindlich fei, zumal bei einer inner 
lich ſo reichen Art, wie es die deutſche iſt? Verengt ſich nicht tatſächlich das, was Sie, 
verehrter Herr Kollege, als „deutſch“ anerkennen, auf das Ethos der politiſch rechts 
gerichteten evangeliſchen Deutſchen? Wären Sie nicht vor manchen verwerfenden und 
für Millionen von Volksgenoſſen kränkenden Werturteilen bewahrt geblieben, wenn 
Sie durch Ihr ganzes Buch den S. 74 ausgeſprochenen Grundſatz nicht bloß in bezug 
auf die Einzelnen, ſondern auch bezüglich der Volksindividualitäten feſtgehalten hätten: 
„Für jeden wird nach Neigung und Beſchäftigung eine andere Seite [wir fügen hinzu: 
der Welt der Werte] im Vordergrund ſtehen. Das ſchadet nichts, ſondern bringt im 
Gegenteil nur den Reichtum, der uns [und den Menſchen und Völkern überhaupt!] zu 
Gebote ſteht, zur Anſchauung. Nur ſollen wir dies nicht zum Anlaß nehmen, einander 
nach leidiger deutſcher [!] Art die Echtheit der Geſinnung und die Wahrheit des Ge- 
dankens lich würde umfaſſender ſagen: den Wert der geſamten geiſtigen Art] in Zwei— 
fel zu ziehen.“ — 

Sie erheben Einſpruch gegen meine Bemerkung, daß auch die katholiſchen 
Deutſchen bei Ihnen „recht ſchlecht weggekommen“ ſeien. Aber ich erinnere Sie an 
Ihre Tafel der Gegenſätze, die zugleich für Sie eine Tafel der Werte (und Anwerte) 
ift, S. 74 unten. Dort ſtellen Sie auf die poſitive Seite: germaniſch, griechiſch, chriſtlich, 
auf die negative: romaniſch, römiſch, jüdiſch. Daß auch im deutſchen Katholizismus 
(und nicht etwa nur in der mittelalterlichen Scholaſtik) römiſcher und romaniſcher Geiſt 
einen ſtarken und tiefen (und nie mehr zu bejeitigenden!) Einſchlag bildet, ift doch 
nicht im geringſten zu bezweifeln. Sollten wir darin nicht eine Bereicherung deutſchen 
Geiſteslebens ſehen? Ihnen kommt aber dieſe Frage gar nicht. Sie betonen vielmehr 
(S. 75): „Der aus dem römiſchen entſprungene romaniſche Geiſt ſamt den aus ihm 
hervorgegangenen Denkrichtungen hat heute unter uns Deutſchen vor allem in den 
Juden feine Wortführer gefunden.“ Damit aber ift für Sie ein Verwerfungs— 
urteil geſprochen. 

Sie ſuchen dieſes Urteil auch zu begründen durch den Gedanken (S. 82): „Sämt- 
liche undeutſche Denkrichtungen waren in dem einen Gedanken einig, von dem ſie alle 
eigentlich ausgegangen, in dem Gedanken der Trennung von Gott und Welt.“ 

Aber erwägen Sie, bitte, einmal, ob Sie von dieſem Geſichtspunkte aus nicht ſogar 
eine religiös-theologiſche Richtung als völlig „undeutſch“ verwerfen müßten, die heute 
unter der Führung von Barth und Gogarten jo mächtigen Einfluß auf die evangeliſchen 
Deutſchen übt und die dabei mit gutem Recht ſich u. a. beruft auf — den jungen 
Lutherlt) Auf dieje Richtung paßt wortwörtlich, was Sie S. 76 als charakteriſtiſch für 
— das jüdiſch-talmudiſche Denken herausheben: „Das Wirken Gottes erſcheint danach 
als verborgen, weit erhaben über alle weltliche Wirklichkeit und völlig unbegreiflich 
für den Verſtand der Menſchen“. Aber werden Sie nun auch die „deutſche“ Art 
all dieſer evangeliſchen Chriſten einſchließlich Luthers in Zweifel ziehen?! 

Sie ſehen, wie bedenklich es iſt, darüber zu Gericht zu ſitzen, was „deutſch“ und 
was „un deutſch“ ſei! Nicht unbekannt wird Ihnen ja auch ſein, wie tief dieſe Art 
des Richtens unſer Parteileben vergiftet und unſer Volk ſtets aufs Neue zerklüftet. 
Sollten Sie ſich nicht doch — eben im Intereſſe der Geſundung und inneren Einigung 
unſeres Volkes — meiner Auffaſſung nähern können, daß wir dies Richten über 
„deutſch“ und „undeutſch“ lieber unterlaſſen? Heißen wir doch als Genoſſen bei der 


1) Vgl. mein (mit A. Gemmer bg.) Buch „Sören Kierlegaard u. Karl Barth“, Stuttgart, Strecker u. Schröder. 
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* Kulturarbeit alle willkommen, die mitarbeiten wollen, die deutſch ſein 
wollen! 

Von ſolchen Grundanſchauungen her möchte ich doch auch nicht ganz die Hoffnung 
aufgeben, daß wir uns ſelbſt über die Judenfrage prinzipiell verſtändigen könnten. 
Sie erkennen ja ſelbſt gelegentlich edle und hohe Züge im jüdiſchen Weſen, bedeutende 
Anlagen und große Leiſtungen von Juden an (vgl. z. B. 175 f. 192). Ich vermag mit 
ſolchen Sätzen ſo allgemein verdammende Arteile, wie ich ſie aus Ihrem Buch in 
Heft IV, S. 119, angeführt habe, nicht in Einklang zu bringen. Aus dem metaphy— 
ſiſchen Grundgedanken, daß alles wahrhaft Edle und Hohe in den einzelnen Volks- 
geiſtern die Wertfülle des Einen Göttlichen irgendwie widerſtrahle, ſcheint mir doch zu 
folgen, daß in allen Völkern göttlicher Geiſt walte und daß fie auch nicht fo tief 
verſchieden ſein können, daß ein Volkstum durch Abernahme edler Züge eines anderen 
zugrunde gehen könne. 

Freilich — das iſt gemeinſames Menſchenlos — ſtets iſt der poſitive Wert nur im 
Kampf mit dem Anwert zu verwirklichen. „Das Rechte, das Gute führt ewig Streit, 
nie wird der Feind ihm erliegen“ — wie der deutſche Zdealiſt Schiller dichtet. Aber 
das gilt eben für alle Völker und Raſſen, für die Deutſchen jo gut wie für Juden. 
Gewöhnen wir uns darum die Anart ab, unedle und niedrige Züge, die wir allent— 
halben finden, als „jüdiſches Weſen“ zu brandmarken! Das iſt ebenſo ungerecht, als 
wenn man früher gewiſſe andere Spielarten des Böſen als „jeſuitiſches Weſen“ be— 
zeichnete. Das ift einfach eine Konzeſſion an jenen vulgären, d. h. naturhaft trieb— 
mäßigen Antiſemitismus, über deffen dumpfe Sphäre Sie, verehrter Herr Kollege, ge- 
rade hinausſtreben. Aus jenem Antiſemitismus vulgaris, deſſen Treiben ich nun ſchon 
faſt 50 Jahre beobachte, iſt nie etwas Anderes herausgekommen, als Verhetzung, Ver— 
bitterung und Gehäſſigkeit. Da waltet alles andere mehr als chriſtliche Liebe, von der 
Sie doch vor allem Geneſung unſeres Volkes erwarten. Chriſtlicher Liebesgeiſt aber 
wird auch in edelgeſinnten Juden wertvolle Bundesgenoſſen ſehen im Kampf gegen 
das Schlechte und Gemeine, wo immer es fid findet. In dieſem Kampfe wollen 
auch wir Bundesgenoſſen ſein! 

Ihr ſehr ergebener 
Auguſt Meſſer. 


Lebensfreude . . 2 h 
Bon Heye Heyen 


Ich begrüße es herzlich, daß Herr Prof. Dr. Meſſer beſtrebt ift, in die Philo- 
ſophie etwas mehr Leben hineinzubringen und in das Leben etwas mehr (Lebens-) 
Philoſophie. Ich habe von Philoſophen gehört, die über ſolche Beſtrebungen lachen, 
und habe von führenden Menſchen des werktätigen und öffentlichen Lebens den Wunſch 
äußern hören, daß man ihnen mit der Philoſophie fern bleiben möge. Und, das iſt das 
Weſentliche, ich kann verſtehen, daß Menſchen ſo denken; ich will das nachher noch 
begründen. 

Vorher ein paar Beiſpiele aus dem Leben der Gegenwart, die ſich leicht vermehren 
ließen und die zeigen ſollen, daß es im wirklichen Leben nicht ſo roſig ausſieht, wie 
es ausſehen müßte, wenn die ſchönen Worte über die Lebensfreude ſo leicht in die 
Tat umgeſetzt werden könnten, wie man nach dem Lejen des Auſſatzes, der fih im 
letzten Januar-Heft von „Philoſophie und Leben“ mit der Lebensfreude beſchäftigt, 
vermuten könnte. Man möge verzeihen, daß ich dabei zum Teil von recht einfachen 
Menſchen ſprechen muß, die alſo von Philoſophie nie etwas gehört haben und wahr— 
ſcheinlich für ihr ganzes Leben nichts davon erfahren werden. 

Vor einigen Tagen ſprach ich mit einem Arbeitsloſen, der 15 Jahre lang als Kran— 
führer bei einer hieſigen (Emder) Schiffahrtsfirma tätig geweſen iſt. Als er eben vor 
dem Kriege die Tätigkeit begann, ſagte man ihm, er habe nun eine Lebensſtellung 
und fei künftig aller Sorgen um Arbeit enthoben. Vor einer Woche nun ift er ent— 
laſſen worden. Zuſammen mit Frau und Kind muß er von einer kärglichen Arbeits— 
loſenunterſtützung leben, und Ausſicht auf neue Arbeit iſt für die nächſte Zukunft nicht 
vorhanden. Wieviel ſeeliſche Not wird durch die Entlaſſung dieſes tüchtigen Ar- 
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beiters geſchaffen! Man verſchone ihn mit Philoſophie und ſchaffe ihm neue Arbeit! 
Das iſt echte Lebensphiloſophie! Wer ſich zu ihr bekennt, erntet zwar nicht den Bei- 
fall der Zunftphiloſophie, aber er ſchafft ſtilles, beſcheidenes Glück und ſchafft 
echte Werte. 

Ein zweiter Fall. Ein Verwandter von mir hat vor dem Kriege ſich durch einen 
beſcheiden betriebenen Gemüſebaubetrieb ſeinen Lebensunterhalt beſtritten. Während 
des Krieges geriet er in engliſche Gefangenſchaft. Kurz vorher hatte er geheiratet. 
Als er 1919 zurückkehrte, gelang es ihm nur mit Mühe, kleine Stücke des ſtaatlichen 
und ſtädtiſchen Polderlandes zu pachten. Heute hat er, weil fih ohne ſein Verſchulden 
Zahlungsſchwierigkeiten einſtellten, jo gut wie alles verloren. Er muß eine Frau mit 
mehreren kleinen Kindern ernähren. Er würde heilfroh fein, wenn ihm eine beſchei— 
dene Arbeitsſtätte geboten würde, wo er ſoviel verdienen könnte, daß er wenigſtens 
der Sorge um das tägliche Brot enthoben wäre. Man komme ihm nicht mit pbilo- 
ſophiſchen Tröſtungen. Die verſteht er gar nicht. Die helſen ihm nicht weiter. Die 
lindern keine Schmerzen. Die wenden kein Unglüd. Die ſchaffen kein Brot. Lebens- 
philoſophen, die durch ihre Macht und ihren Einfluß dazu imjtande ſind, mögen ihm 
Land verſchaffen, auf daß auch ſeine Band ein klein wenig an der Lebensfreude teil- 
nehmen kann. „Vivere necesse est . 

Ein drittes Beiſpiel. Darin muß ich von mir ſelber ſprechen. Bis zur Reifeprüfung 
ift es mit der geldlichen Anterſtützung vom Vaterhauſe glatt gegangen. Seit ich 
ſtudiere, zeigt ſich deutlich, daß die Gelder, die aus dem kleinen Ackerbaubetrieb meines 
Vaters für mich herauskommen und die ich auf das Nötigſte beſchränke, indem ich durch 
Privatunterricht ſelber verdiene und mich jeder überflüſſigen Ausgabe (Nichtraucher, 
Nichttrinker) enthalte, an dem Mark des Betriebes zehren. Außer mir müſſen von 
dem Betriebsgewinn vier Geſchwiſter leben, vier Geſchwiſter, die keine höhere Schul- 
bildung haben genießen können, die auch von der Philoſophie nichts wiſſen, alle aber 
für ihr ganzes Leben in ihrer tätigen Arbeit für ſich und die Nächſten aufgehen müſſen 
und werden. Der Vater — die Mutter iſt lange tot — will nicht, daß ich das Stu— 
dium aufgebe, obgleich ich mich mehrfach ernſtlich mit dieſem Gedanken getragen und 
mich nach bezahltem Dienſt umgeſehen habe. Es hat in der letzten Zeit Wochen ge— 
geben, wo mir die Philoſophie vollkommen fern bleiben mußte, weil ich gezwungen 
war, in der Arbeit für den Augenblick aufzugehen. Ich habe daraus gelernt, nicht 
gering zu denken von den vielen, vielen Mitmenſchen, die im harten Kampf ums Da- 
ſein jeder „höheren Idee“ entbehren und ihre Blicke auf das Nächſtliegende richten 
müſſen. Der Hunger wird nämlich nicht durch die Vermittlung irgendeines allgemeinen 
Wiſſens verſcheucht, ſondern nur dadurch, daß man ſeinen Nächſten dazu verhilft, ihren 
Lebensunterhalt zu beſtreiten. Wer die Sorge um das tägliche Brot nicht kennt, ver- 
ſteht nicht die Verbitterung der Millionen Arbeiter, denen ihre Arbeit genommen iſt. 
Zwei Millionen Deutſche haben keine Arbeit und leiden bei 
der geringen Anterſtützung bittere Rot! Heran, ihr Lebensphiloſophen, 
die ihr die Macht und den Einfluß habt, hier zu beſſern! Wenn es euch ernſt iſt mit 
dem Gedanken, daß Anwerte vermieden werden müſſen und daß wir auf Erden die 
Aufgabe baben, Werte zu ſchafſen und für das Wohl der Geſamtheit zu wirken: hier 
lohnt es ſich! Hier gelten aber auch die Worte des lebenskundigen deutſchen Roman— 
dichters Wilhelm Raabe, der am Schluß eines „Ans Werk, ans Werk!“ über- 
ſchriebenen, glühenden, lebensbejahenden Gedichts geſchrieben hat: 

Keine Hand iſt ſo ſchwach, keine Kraft ſo gering, 
ſie mag tun zu dem Werk ein gewaltig Ding. 
Mancher Geiſt gar ſtolz, von gar hellem Schein 
mag doch nur verwirrend leuchten darein. 

O bietet die Herzen, o bietet die Hand, 

daß ſich hebe der Herd im Vaterland! 

Ans Werk, ans Werk, es iſt Gottes Will'! 

Fluch dem, der dem Ruf nicht folgen will! 

Za, mancher Geiſt gar ftolz... Echte Freude, Werte im Kleinen zu ſchaffen, kann 
vielleicht niemand ungeeigneter ſein als manche Philoſophen. Möchten die Philo- 
ſophen, zu denen ich mich auch rechne, doch erkennen, daß die Lebensphiloſophie im 
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oben angedeuteten Sinne wertvoller ift als alle bloße Facharbeit, als alle Begriffs- 
ſpalterei, die doch lediglich der Förderung der Wahrheit dienlich ſein kann, aber nicht 
leicht die Not des Lebens beſiegen hilft. 

So kann ich verſtehen, daß Philoſophen, die ihr Fach als Wiſſenſchaftler treiben, 
von einer Philoſophie fürs Volk nichts wiſſen wollen. Sie werden ſich wohl bewußt 
ſein, daß durch ihre wiſſenſchaftliche Arbeit das Wohl der Geſamtheit ebenſowenig 

efördert wird, wie durch die Fortſchritte etwa auf dem Gebiete der theoretiſchen 
Pboſtk Ich achte ſie als Wiſſenſchaftler; neben ihrer wiſſenſchaftlichen Tätigkeit 
können fie ja auch Lebensphiloſophen fein in demſelben Sinne wie die ſchlichten, ein- 
fachen Menſchen, denen die Philoſophie zeitlebens ein unbekanntes Etwas bleibt: 
durch Hilfe im kleinen, eine Hilfe, die ihren Lohn in ſich ſelber trägt. 

erſtändlich iſt mir ferner, daß Menſchen des täglichen Lebens, die wirklich Macht 
und Einfluß beſitzen, etwa indem ſie als Mitglieder der Stadt- oder Volksvertretungen 
an der Faſſung wichtiger Beſchlüſſe mitarbeiten können, ihre volle Aufmerkſamkeit auf 
die Dinge der Außenwelt richten und auf die ſtrenge wiſſenſchaftliche Philoſophie 
überhaupt nicht eingehen wollen. Sie betätigen ſich eben nicht als Theoretiker, ſondern 
als Praktiker. Sie erfaſſen mit klarem Blick die Erforderniſſe der Zeit und ſuchen nach 
Kräften, in mühſeliger Kleinarbeit den Erforderniſſen der Gegenwart gerecht zu 
werden. 

Was follen diefe Zeilen? Philoſophen vor einer Aberſchätzung der Philoſophie 
warnen, ſie vor allem warnen, in ernſten Fragen Schön- oder Dunkelrednerei zu 
treiben und die Leſer und Mitarbeiter der Zeitſchrift „Philoſophie und Leben“ an= 
regen, einer wahren Lebensphiloſophie zu huldigen, deren weſentlicher Teil nicht in 
wiſſenſchaftlichen Büchern ſteht, die nicht auf Ruhm und Lob wartet, die jedermann 
beherrſchen kann, auch der, dem das Daſein einer wiſſenſchaftlichen Philoſophie nie 
näher getreten iſt und deren Befolgung mehr echte Werte ſchafft, mehr Lebensfreude 
zu bringen geeignet iſt als philoſophiſch-fachwiſſenſchaftliche Ausführungen aller Art, 
deren Bedeutung für die Erforſchung der Wahrheit ich nicht beſtreite, deren Kenntnis— 
nahme und Einfluß im wirklichen Leben aber von weit geringerem Wert iſt, als ich 
früher einmal geglaubt habe. 

Bemerkungen zum Vorſtehenden. Einem Arbeitsloſen Arbeit verſchaffen, iſt nicht 
— Philoſophie, auch nicht „Lebensphiloſophie“, ſondern ift ſittlich wertvolles $ an -= 
deln. „Philoſophieren“ bedeutet nach Erkenntnis ſtreben (vgl. Jahrg. III, H. 1, 
S. 28). So mag Philoſophie auch die Einſicht klären und feſtigen (ſoweit dies nötig 
ſein ſollte), daß Liebestätigkeit für andere wirklich etwas Wertvolles und darum Sein— 
ſollendes, Pflichtmäßiges ift. — 

Für jemand, der philoſophiſche Erwägungen überhaupt nicht „verſtehen kann“, ver— 
mögen ſie ſelbſtredend auch keinen Troſt zu ſpenden. Wem aber Philoſophie innerlich 
etwas bedeutet, der mag auch in Notlage ſeeliſche Stärke aus ihr gewinnen. Satt 
* ihn Philoſophie allerdings nicht machen. Sie kann eben nicht zaubern. 

Es ſcheint das alles ſelbſtverſtändlich zu ſein. Aber der vorſtehende Brief gibt 
doch Veranlaſſung, dieſes Selbſtverſtändliche einmal auszuſprechen. 

Wieviel unbegründete Vorwürfe, z. B. ſolche, die der „Wiſſenſchaft“ oder dem 
Verſtand heute gemacht werden, beruhen auf — Enttäuſchung. Man hat Großes von 
Dingen erwartet, die ihrem Weſen nach jenes Große gar nicht leiſten konnten. 

Eben darum iſt es wichtig, ſich Klarheit darüber zu verſchaffen, was Menſchen und 
Dinge ihrem Weſen nach ſind; welche Anſprüche man an ſie ſtellen kann und welche 
nicht. Nach ſolcher Klarheit ſtreben, heißt — philoſophieren. 

Philoſophiſches Nachdenken wird aber leicht auch zeigen, daß die Vorwürfe, die 
in dem Briefe gegen ſtreng wiſſenſchaftliche Forſchung oder gegen „Fach-Philoſophie“ 
erhoben werden, ſehr kritiſch aufgenommen werden müſſen. Denn es bedeutet wieder 
das Weſen und den Eigenwert von Wiſſenſchaft und Philoſophie verkennen, wenn 
man an ſie den Anſpruch ſtellt, ſie müßten unmittelbar „das Wohl der Geſamtheit“ 
fördern (wobei, nach dem Zuſammenhang zu ſchließen, unter „Wohl“ die Befriedigung 
der dringendſten Lebensbedürfniſſe gemeint iſt). Indeſſen ihre Aufgabe iſt: Wahrheit zu 
erkennen. Es würde Preisgabe eines echten Kulturwertes bedeuten, wenn man die 
Fähigkeit einbüßte, Wahrheitserkenntnis als ſolche zu ſchätzen. 
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Nebenbei ſei übrigens bemerkt, daß die Forſchung — gerade auf dem Gebiet der 
Phyſik — niemals auch für Förderung des materiellen Wohls ſo vieles geleiſtet hätte, 
wenn ſie ſtets nur ſolchen Forſchungen ſich gewidmet hätte, deren praktiſcher ar 
unmittelbar einleuchtete. A. M 


Peſſimismus und Lebensfreude 
Eine Entgegnung auf den Artikel „Lebensfreude“ von Berendſohn (H. 1, S. 23 ff.) 
Von Theodor Asbolt 

Weltanſchauung und Lebensauffaſſung find in erſter Linie vom perſönlichen Er- 
leben bedingt. Deshalb erſcheint es faſt unmöglich, einen andern lediglich durch Er- 
kenntnisgründe für ſeine Auffaſſung zu gewinnen. Man kann nicht durch Beweiſe 
überzeugen. Wenn man den andern für ſeine Auffaſſung gewinnen will, dann muß 
man verſuchen, ihn das nacherleben zu laſſen, was man ſelbſt erlebt hat. Das kann 
aber nur geſchehen, wenn die Grundſtimmung des andern bis zu einem gewiſſen Grade 
der eigenen gemäß iſt. A 

Die Philoſophen haben die Welt und das Leben immer wieder verſchieden aufge- 
faßt, von verſchiedenen Geſichtspunkten aus betrachtet. Sie glaubten, die Rätſel, 
welche die Menſchen umgeben, löſen zu können; fie löften fie aber ſchließlich nur für 
ſich und noch für diejenigen Menſchen, die ihnen ſeeliſch verwandt waren. 

Zwiſchen zwei Polen bewegt ſich das Erleben der Menſchen. Die Menſchen ſind 
geneigt, die Welt und das Leben entweder vom Standpunkt des Optimismus oder 
dem des Peſſimismus aus zu werten. And demgemäß iſt ihr Erleben. Freilich, 
Optimiſten und Peſſimiſten als reine Typen ſind äußerſt ſelten. Zwiſchen Optimismus 
und Peſſimismus gibt es unzählige Nuancen. Ausſchlaggebend für das eigenartige 
Erleben iſt das Mehr oder Weniger. 

Was hat der Optimismus vor dem Peſſimismus voraus? — Die Lebensfreude! 
So ſcheint es wenigſtens auf den erſten Blick. Vierfach ſei die Wurzel der Freude am 
Daſein, meint Berend ſohn in ſeinem Artikel. Es ſei der geläuterte Sinnesgenuß, die 
künſtleriſche Freude an den ſchönen Erſcheinungen der Natur und der Kunſt, die 
Freude an der Wiſſenſchaft und am hohen Gedankenbau der Weltanſchauung und die 
Freude am Wirken im Dienſte der menſchlichen Gemeinſchaft. Freilich muß er zu— 
geben, daß letztere Millionen verſagt iſt, weil ſie ihre Kraft um des Lebensunterhaltes 
willen verkaufen müſſen. Wollte man im Sinne Schopenhauers Freude und Leid 
ge abwägen, jo würde diefe Tatſache ſchon genügen, die Wage des Lebens- 

ids gegenüber der der Lebensfreude bedeutend zu ſenken. Aber ſo darf man nicht 
rechnen. Leid und Freude ſind nicht einfache Größen, die man gegeneinander ver— 
rechnen kann. Eine große Freude kann tauſendfaches Leid aufwiegen. Aber auch 
umgekehrt: ein großes Leid hebt tauſendfache Freude auf. Entſcheidend iſt in beiden 
Fällen das perſönliche Erleben. 

Ohne Frage iſt die Lebensfreude für den Menſchen ein hohes Gut. Anendlich 
elend iſt der, der ſich nicht freuen kann. Ob aber Lebensfreude Selbſtzweck ſein darf, 
ob man den Sinn des Lebens mit dem Begriff Lebensfreude deuten kann, erſcheint 
doch zweifelhaft. 

Schopenhauer ſpricht nicht zu Anrecht vom verflahenden Optimismus. Der aus- 
geſprochene Optimiſt — als Philoſophen gibt es den nicht, und überhaupt find op- 
timiſtiſche Menſchen ſeltener, als man glaubt — erlebt die Lebensfreude im großen 
und ganzen als Genuß, oft ſogar nicht einmal als geläuterten Sinnesgenuß, ſelten als 
Kunſtgenuß. Letzteren deshalb ſelten, weil ihm das Größte und Schönſte an der 
Kunſt: das Tragiſche, nicht aufgehen kann. Er kann es gemäß ſeiner ſeeliſchen Grund— 
ſtimmung nicht erleben. Für ihn iſt das Tragiſche nichts anderes als ein Reiz des 
Kontraſtes, über den er raſch zu ſich zurückkommt. Es klingt in ihm nicht nach. 

And doch iſt das Tragiſche von der höchſten Bedeutung für das menſchliche Leben. 
Wer das Tragiſche nicht zu erleben vermag, der ift nicht nur unfähig zum höchſten 
Kunſtgenuß, ſondern auch unfähig, die Frage nach dem Sinn des Lebens im Ernſt 
aufzuwerfen. Nur für denjenigen wird der Sinn des Lebens zum Problem überhaupt, 
den das Leben dahin geführt hat, über ſeinen Sinn radikal zu zweifeln, bis zu einem 
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gewiſſen Grade mindeſtens auch zu verzweifeln. Der Optimiſt wird mit dem Leben 
zu raſch fertig. Der ausgeſprochene Peſſimiſt wird mit dem Leben im Grunde nie 
fertig. Denn ihm kann ſelbſt die im höchſten Maße peſſimiſtiſche Löſung der Frage 
nach dem Sinn des Lebens, etwa die Philoſophie Schopenhauers, nicht genügen. Er 
muß immer wieder tiefer forſchen. 

Als Nietzſche noch Anhänger Schopenhauers war, hat er ihn als Erzieher hoch ge— 
feiert. Schopenhauer wird gewiß für viele ſeine große Bedeutung als Erzieher zum 
Nachdenken über den Sinn des Lebens noch lange behalten. Denn nur derjenige, 
welcher durch die Schule des Peſſimismus gegangen iſt, wird das Leben und die Welt 
sub specie aeternitatis (mit einem Blick auf die Ewigkeit) betrachten können. Am 
die Frage nach dem Wert des Daſeins überhaupt zu ſtellen, muß man erſt gelernt 
haben, ſein eigenes Daſein nicht als unbedingt wertvoll anzuſehen. Die Freude am 
Daſein, die Lebensfreude muß einem dabei auch als etwas ſehr Zweifelhaftes, als ein 
großer Irrtum erſchienen ſein. Wenn es aber eine Freude am hohen Gedankenbau 
der Weltanſchauung gibt, dann iſt ſie ſicher nur demjenigen zugänglich, der durch den 
Zweifel, den Peſſimismus, hindurch ſich ſeine Weltanſchauung erworben hat. 

Nietzſche war Schüler Schopenhauers. Aber er iſt es nicht geblieben, er iſt über 
ihn hinausgegangen. Sein Weg ging von der ſtärkſten Lebensverneinung hin zur 
ſtärkſten Lebensbejahung. Er hat ſchließlich dem Leben einen ganz anderen Sinn und 
Wert zugemeſſen, als es Schopenhauer tat. Welche Löſung des Rätſels Leben die 
richtige iſt, ob die Schopenhauers oder die Nietzſches, darauf kommt es hier nicht an. 
Die Entſcheidung darüber hängt ja, das ſei nachdrücklich betont, vom perſönlichen Er- 
leben ab. Wichtig erſcheint hier nur die Tatſache, daß der ſchärfſte Lebensbejaher 
Nietzſche vom Peſſimismus ausgegangen iſt. 

Es ift aber etwas febr Eigenartiges mit der Lebensbejahung Nietzſches. Gewiß, 
wer in ſeinem Sinn das Leben bejaht, der muß wirken, der wird ein Schaffender ſein, 
und der wird damit auch Freude am Wirken erleben, d. h. die Lebensfreude in ihrer 
vierten Wurzel. Aber in einer Lebensbejahung wie der Nietzſches liegt bewußte An- 
erkennung des tragiſchen Weltgeſchehens. Nicht das eigene Daſein ift an fih wert- 
voll, es ift nur wertvoll in bezug auf ein höheres Ziel. Der einzelne, das Ich foll zu- 

runde gehen, am Leben zerbrechen, wenn es damit zur Erreichung des höheren 
Zieles beiträgt. 

Nach Nietzſche iſt das der Abermenſch. Auch auf dieſe Formulierung des 72 155 
heitszieles kommt es hier nicht an. Wichtiger erſcheint die Bedeutung des Tragiſchen 
15 eine Philoſophie der Lebensbejahung. Wer ſchafft, will Erfolg. Der Erfolg beſteht 
ür den im Außerlichen, der ſich nicht um den tieferen Sinn des Lebens bemüht. Der 
äußere Mißerfolg, ja ſogar der Mißerfolg überhaupt, kann aber größter Erfolg ſein, 
und zwar ſowohl für den einzelnen, als auch für die ganze Menſchheit. Sind nicht 
gerade die Größten an ſich ſelbſt, an ihren Ideen zugrunde gegangen? Aber ihr 

ugrundegehen war zugleich Sieg. Die Idee ſiegte oft, während der Träger der 

dee vernichtet wurde. 

Das Weſen des Tragiſchen iſt ſtets verſchieden gedeutet worden. Vielleicht iſt 
das der Sinn: Siegen im e Wer in dieſem Sinne das Leben als 
tragiſch erlebt, der iſt befähigt, ein . zu ſein, der muß wirken bis zum 
letzten Atemzuge. Der erlebt auch die Freude am Wirken in völliger Reinheit. Sie 
bleibt ihm noch dann, wenn alle Freuden am eigenen Daſein erlöſchen. Denn ihm iſt 
das eigene Daſein nicht wertvoll an ſich, ſondern wertvoll in bezug auf etwas anderes 
Wertvolleres. So wirkt er ja auch nicht für fih, für fein eigenes Daſein, ſondern im 
Dienſte des Andern, Wertvolleren. 

Wer aber ſo lebt, ſo ſein Leben erlebt, der iſt nicht Optimiſt, wenn Optimiſt ſein 
heißt: das eigene Leben bejahen. Er iſt vielmehr Peſſimiſt, denn Peſſimiſt ſein heißt: 
das eigene Leben verneinen. 

Peſſimismus und Freude ie ie einander nicht aus. Freilich Freude am Daſein 
an ſich vermag der Peſſimiſt im Grunde nicht zu empfinden. Aber dafür kommt ſeine 
Freude aus größerer Tiefe als die des Optimiſten. Mag auch die Freude, zu der der 
Peſſimiſt fähig iſt, immer als Anterton etwas von Reſignation enthalten und mag in 
dieſe Freude immer wieder eine Diſſonanz hineinklingen, ſo iſt ſie doch edler als die 
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des ausgeſprochenen Optimiſten. Dieſer ſoll ſich in ſeiner Art ſo lange ſeines Daſeins 
freuen, bis ihm dieſe Freude ſchal wird. 

Bemerkungen zum Vorſtehenden. „Die Philoſophen löſten die Rätſel von Welt 
und Leben nur für ſich und noch für diejenigen Menſchen, die ihnen ſeeliſch ver- 
wandt waren.“ In dieſem Satze bekundet fih der heute jo weit verbreitete Relativis— 
mus und Skeptizismus. Jene „Rätſel“ können zweifacher Art fein, nämlich Fragen, 
die ſich auf die Wirklichkeit beziehen oder ſolche, die ſich auf Werte richten. 
Sind Sätze der erſten Art „wahr“, ſo ſind ſie abſolut wahr, eben darum auch für 
alle. Gewiß wird man beſtimmte Wahrheiten nur entdecken, wenn man von be— 
ſtimmten „Geſichtspunkten“ aus das Gegebene betrachtet und unterſucht, aber das 
macht die Geltung der dabei gefundenen Sätze nicht zu einer bloß relativen. Hinſicht— 
lich der Wert fragen gilt Entſprechendes: Iſt ein Werturteil, z. B. daß Gerechtigkeit 
ein hoher ſittlicher Wert iſt, wahr, ſo wird die Geltung dieſes Satzes nicht dadurch 
eine nur „relative“, daß manche ihm vielleicht nicht zuſtimmen, weil ſie den Wert der 
Gerechtigkeit nicht wirklich in ſich erleben. Scharf iſt nämlich zu ſcheiden zwiſchen den 
Werten ſelbſt (und den für ſie geltenden Sätzen) und dem Erleben der Werte 
durch Subjekte. Die Fähigkeit und Gelegenheit zu dieſem Erleben iſt individuell 
ſehr verſchieden, inſofern relativ; das Sein der Werte und die Geltung der auf fie 
bezüglichen wahren Sätze wird dadurch nicht berührt. 

In den Bereich des Erlebens und damit der individuellen Verſchiedenheit (alſo der 
„Relativität“) gehört der Gegenſatz von Optimismus und Peſſimismus — freilich nur 
wenn man die Worte in dem heute üblichen — pſychologiſchen — Sinne nimmt. 
Danach heißt „Optimiſt“, wer die Fähigkeit und Neigung beſitzt, in allem vorwiegend 
das poſitiv Wertvolle zu erleben, während für den „Peſſimiſten“ ebenſo allenthalben 
der Anwert hervortritt. 

Alter als dieſer pſychologiſche Sinn des Wortpaares ift ein theologiſch-meta— 
phyſiſcher. In ihm ift auch noch die Grundbedeutung der beiden Worte (optimus 
der beſte, pessimus der ſchlechteſte) erkennbar. Leibniz hatte gelehrt: dieſe unſere Welt 
iſt die beſt- mögliche, Schopenhauer ſetzte dem den Satz entgegen: ſie iſt die ſchlech— 
teſte. Das Problem in dieſer Faſſung ſcheint mir unlösbar, ſchon deshalb, weil wir ja 
keine anderen Welten kennen, mit denen wir die unſere vergleichen könnten, um damit 
ihren Wert zu meſſen. 

In einer wieder anderen (dritten) Bedeutung faßt Asholt die beiden Worte: er 
nennt „Optimiſten“, wer „das eigene Leben bejaht“, „Peſſimiſten“, wer es „ver— 
neint“ 

Freilich dürfte er einer Selbſttäuſchung unterliegen, wenn er ſich für einen Peſſi— 
miſten in dieſem Sinne hält. Er ſtimmt doch im weſentlichen Nietzſche zu; dieſen 
aber nennt er ſelbſt als „ſchärfſten Lebens bejaher“. Gewiß, er ift vom Peſſimis— 
mus Schopenhauers „ausgegangen“, aber er iſt nicht bei ihm ſtehen geblieben, ſondern 
er hat ihn überwunden; er iſt alſo inſofern zum „Optimiſten“ geworden, frei— 
lich einem ſolchen, dem jedes „flache“ Aberſehen der Anwerte des Daſeins fernliegt. 

Orientieren wir uns an Nietzſche, ſo könnten wir — und das wäre eine vierte 
Bedeutung — als „Optimiſten“ den bezeichnen, der an der Aberzeugung feſthält, daß 
im Leben trotz aller Anwerte doch überwiegend Wertvolles verwirklicht werden kann; 
der „Peſſimiſt“ würde dem gegenüber meinen, alles Streben und Schaffen lohne ſich 
im Grunde nicht; es komme im Grunde doch nichts Wertvolles dabei heraus. — 

Mit dem Gegenſatz von „Optimismus“ und „Peſſimismus“ vermiſcht ſich in den 
Erörterungen Asholts noch die Frage, worin denn der Wert des Lebens zu finden 
ſei, in der Lebensfreude, alſo in einem mehr paſſiven Erleben leine Anſicht, zu der 
auch Schopenhauer neigte) oder in der inneren Aktivität des „Schaffens“, was die 
Aberzeugung Nietzſches war, die ich auch für die richtige halte. Dabei kann der Wert 
des Lebens auch dann bejaht werden, wenn das Ich „zugrunde geht“, ſei es, daß das 
tatſächliche Ich verneint wird, damit ein beſſeres Ih entjtebe („Stirb und 
werde“), fei es, daß der Einzelne überhaupt ſein Leben einſetzt, um hohe Werte der 
Gemeinſchaft zu verwirklichen. Daß ſolch ein „Schaffender“, der gar nicht an ſeine 
Freude und ſein Glück denkt, dennoch bisweilen beides „in völliger Reinheit“ erleben 
kann, in dieſer Beobachtung kann ich Asholt völlig zuſtimmen; aber auch wenn ihm 


Beſprechungen 187 


Glück nicht zuteil wird, handelt er bei ſolcher Hingabe jedenfalls moraliſch, verwirk— 
licht alſo einen poſitiven Wert, den ſittlichen. 

Laſſen wir alſo den müßigen Streit darüber, ob die Welt die „beſte“ oder die 
„ſchlechteſte“ ſei! Wenden wir uns vielmehr von dem herkömmlichen theologiſch-meta— 
phyſiſchen Sinn des Optimismus-Peſſimismusſtreites zum Meliorismus (melior 
beſſer), das iſt: zu dem Glauben, daß wir die Welt ſelbſt „beſſer“, wertvoller, machen 
können! Das aber ift der Optimismus der „Schaffenden“ im Sinne Nietzſches, und 
Zabel Optimismus — mit peſſimiſtiſch-tragiſchem Anterton — teilt im ae 

Sholt. „MN. 


Zum Begriff des „Ganzen“ 


u dem Aufſatz von Profeſſor H. Drieſch „Das Organiſche im Lichte der Philo- 
ion A in „Philoſophie und Leben“, Heft 1, 1927, möchte ich mir folgende Frage 
geſtatten: 

Bezüglich des Begriffs des Ganzen iſt es gut, mathematiſch zu verfahren. Das 
Ganze iſt das Ergebnis einer Summation von Teilen, als ſolches aber im doppelten 
Sinn zu faſſen: im Sinne der Algebra oder im Sinne der Integralrechnung. 

Das algebraiſche Ganze iſt im Gebiete der „verites de fait“ das mechaniſche 
Syſtem (ein Waſſerſtoffatom nach Bohrſchem Muſter oder ein Kriſtallgitter als der 
einzig mögliche ſtabile Gleichgewichtszuſtand eines Haufens von Atomen), das Inte— 
gralganze ebendort der Organismus (eine Amöbe oder auch ein Menſch). Bei dem 
Teil iſt wieder die Frage, ob Organismus oder mechaniſches Syſtem (regressus in 
infinitum). Dr. Hermann Schmidt, Düſſeldorf. 


Dazu bemerkt Profeſſor Drieſch folgendes: 


Ich würde weder das Ergebnis einer algebraiſchen Summation noch das einer 
Integration ein „Ganzes“ nennen. Beides ſind in meinem Sinne „Summen“. Zum 
Ganzen gehört das Gegliedertſein: es beſteht aus vielen verſchiedenen Teilen 
und iſt doch „Eines“ wegen der Beziehungen der Teile zu einander. 

Beiſpiele: Ein Tiſch, ein Bild, ein Froſch. 

Der Begriff Ganzheit kann nicht eigentlich definiert, wohl aber in feiner Be- 
deutung geſchaut werden (ebenjo ift z. B. der Begriff Beziehung indefinabel.) 
Zur Summe gehört der „Teil“ (im engeren Sinne), zum Ganzen das Glied. 

Begriffe find ſtets „ganz“. In bezug auf fie können wir jagen: Etwas iſt ganz, 
wenn durch Entnahme eines feiner Beſtandteile fein Weſen geftört wird. (Die „Be— 
deutung“ eines Begriffs iſt eben ſein Weſen.) 

Aber dieſer Satz ſtimmt auf empiriſche Ganzheiten nicht und iſt des— 
halb keine Definition des Begriffs „Ganzheit“ im allgemeinen Sinne. (Man mag 
ſagen, das „Weſen“ eines Hundes werde geſtört, wenn ich ihm ein Bein nehme. Aber 
wie, wenn ich ihm 3 Haare nehme?) 

Es gibt majchinelle (artifizielle) und natürliche Ganzheiten (Organismen). Ma— 
ſchinelle Ganzheiten find das Produkt natürlicher. 

Das einzige Kriterium, welches für natürliche Ganzheit angeführt werden kann, iſt 
dieſes: Ganzheit liegt bei Dingen vor, wenn ihre Entſtehung mechaniſch unverſtändlich 
iſt, d. h. nicht aus Wechſelbeziehungen zwiſchen den Teilen ableitbar iſt. 

Dies alles iſt in meiner „Ordnungslehre“ (2. Aufl. 1923) eingehend dargelegt, 
lurz auch in meiner Leipziger Antrittsrede „Das Ganze und die Summe“ (1921). 


Beſprechungen 


Segel, B. Weltkrieg. Welt-Revolution, Verſchwörung, Oberregiment. Berlin 
SW 68, Philo-Verlag. 78 S. 2.— 

Der Verfaſſer hat durch ſein früheres Werk „Die Protokolle der Weiſen von Zion“ 
kritiſch beleuchtet (in demſelben Verlag 1924 erſchienen), eine außerordentlich wertvolle 
Aufklärungsarbeit geleiſtet. In der vorliegenden Schrift hat er auf Anregung des ver— 
ewigten Rudolf Eucken das ganze Thema in leichterfaßlicher, knapperer Form ohne 
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den wiſſenſchaftlichen Apparat bearbeitet. Die Schrift eignet ſich außerordentlich zur 
Bekämpfung eines mit den übelſten Mitteln der Verleumdung und Fälſchung arbeiten- 
den Antiſemitismus. — 1 

Bei dieſer Gelegenheit mag bier ein bedeutſames Wort des Grafen H. Keyſer⸗ 
ling („Wiedergeburt“, Darmſtadt 1927, S. 391) Platz finden über „den einzig wahr⸗ 
haftigen Wegweiſer zum antiſemitiſchen Ziel“. Dies Ziel bedeutet nämlich: 
„das ſchlechte Judentum zu überwinden“. „Dies kann ausſchließlich durch den Sieg 
des guten Judentums gelingen. Den Juden überhaupt aus der Welt zu ſchaffen, iſt 
zu ein hoffnungsloſes Unterfangen; erſtens handelt es fih bei ihm um einen ewigen 
Geiſtes typus, inſofern unabhängig von Blut; zweitens ift er typiſcherweiſe an Geiſt 
dem Antiſemiten überlegen; drittens ift ſein Typus gerade unter der Bedrückung ge- 
wachſen, weshalb der, welcher ihn verfolgt, ihn in Wahrheit fördert!“ A. M. 


Leſſing, Theodor. Rudolf Hans Bartſch. Ein letztes deutſches Naturdenkmal. 
Leipzig, Staakmann, 1927, 113 S. 
Wer ihn noch nicht kennt, den 1873 zu Graz geborenen Dichter, dem möge dies mit 
Liebe geſchriebene Büchlein Antrieb ſein, ihn kennenzulernen. 
Bartſch ſelbſt aber kann ſtolz ſein auf einen ſolchen Verehrer, Deuter und ur 


Meğer, A. Deutſche Wertphiloſophie der Gegenwart. Leipzig, 
Reinicke. 1926. 270 S. 9.—, Ganzleinen 11.—. 

Die Wertfragen ſchieben ſich immer entſchiedener in den Vordergrund der philo- 
ſophiſchen Erörterungen. Indeſſen einige Richtungen der Philoſophie wie auch weitere 
Kreiſe philoſophiſch Gebildeter zeigen ſich von dieſer Entwicklung noch wenig berührt. 
Darum ſtellt ſich der Verfaſſer die Aufgabe, die wirklich hervorragenden deutſchen Lei— 
ſtungen auf dem Gebiet der Wertphiloſophie aus den letzten zwanzig Jahren darzu⸗ 
ſtellen und zu beurteilen. Zur Behandlung kommen die phänomenologiſche Richtung 
(Scheler), die idealiſtiſche (Rickert), die metaphyſiſche (Münſterberg), die realiſtiſche 
(William Stern). Das Buch iſt als ein einführendes geſtaltet, ſetzt alſo nicht beſondere 
philoſophiſche Vorkenntniſſe voraus, enthält aber die tiefſtgehenden Antworten auf die 
für jeden Nachdenklichen wichtigſte Frage nach dem Sinn des Lebens. (Selbſtanzeige.) 


Stoker, 9. G. Das Gewiſſen. Bonn, Fr. Cohen. 1925. (Schriften zur Philo- 
ſophie und Soziologie, herausgegeben von Max Scheler, Bd. II.) 

Mit bemerkenswertem Scharfſinn und ſtaunenswerter Gründlichkeit behandelt der 
aus der Scheler-Schule hervorgegangene Verfaſſer das Problem des Gewiſſens. Leider 
geht er nicht vom „Leben“ aus; ſonſt hätte ihm ſeine Heimat, Südafrika, ſchon durch 
die e der verſchiedenen Gewiſſensanlagen und -äußerungen bei 
Buſchmännern, Ovambos, Hereros, kathol. und proteſt. Kaffern ein unſchätzbares Be- 
obachtungsmaterial geliefert. Allein er ſchätzt den „bloßen Empirismus“ nur wenig; viel- 
mehr bat er, um dem „echten Gewiſſen“ auf die Spur zu kommen, mit ungeheurem 
Fleiß und prüfender Hingabe in die philoſophiſchen und theologiſchen Gewillensauffaj- 
jungen ſich vertieft und behandelt nach einleitenden Betrachtungen über die Vieldeutig— 
keit des „Gewiſſens“ zunächſt vier Gruppen von Gewiſſenstheorien: den Intellektualis⸗ 
mus, d. h. das Geſetz als ſittliche Erkenntnis oder ſittliches Bewußtſein, den Intuitionis- 
mus „als unmittelbares Erfaſſen der ſittlichen Werte oder der ſittlichen Schuld“, den 
Voluntarismus: das Geſetz als ſittlicher Drang, den Emotionalismus, d. h. das Geſetz 
als ſittliche Regung, als plötzliches Erlebnis des Gegenſatzes von Gut und Böſe. — 
Verfaſſer ſieht nur in letzterer Erſcheinung „echtes Gewiſſen“, wenn dieſes auch Er— 
kenntnis und Drang irgendwie vorausſetzt. Er findet „das Weſen des Geſetzes in der 
reellen inneren Kundwerdung des Perſonal-Böſen“, d. h. ich 
fühle, daß ein böſes Prinzip in mir iſt und daß dieſes im böſen Wollen oder in der 
böſen Tat den Sieg davontragen will oder ſchon davongetragen hat, demnach unter- 
ſcheidet er das warnende, das gute und das böſe Gewiſſen (S. 209—210). Dieſes letztere 
unterſucht er mit beſonderem Eifer: es erſcheint ihm als das urſprünglichere, tiefere, 
als ein theal- (d. i. göttlich-)metaphyſiſches, nicht bloß als moraliſches Phänomen, als 
Erlebnis der Schuld gegenüber Gott, von der nur Reue und Verſöhnung heilen kann 
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(149—159). Nur das Gute im Menſchen ſtammt von Gott, das Böſe von ihm ſelbſt, 
es ift aljo eine Sigenſchaft, nicht ein bloßes Gefühl. — Infolge eines Aberreſtes 
theologiſcher Denkweiſe verkennt der Verfaſſer, daß die von ihm hauptſächlich geſchil- 
derten Gewiſſenserlebniſſe nur da und dann eintreten, wo und wann das ſittliche 
Werten unter religiöſer Motivierung und Sanktionierung eingeprägt worden iſt 
und in lebendigem Glauben feſtgehalten wird, während auf dem Boden reiner, auto- 
nomer Sittlichkeit die Gewiſſensreaktionen weſentlich anders ſich abſpielen. (Vgl. 
A. Meſſer, Ethik, Leipzig, 1918, S. 80 ff.) 

In kürzeren Abſchnitten behandelt Verfaſſer noch die Entwicklung des Ge— 
ſetzes, an die er ſchon mit einer gewiſſen Befangenheit herantritt, weil er im Geſetz ein 
überbiologiſches, theales Gebiet erblickt, und die „Geltbarkeit des Geſetzes einſchließlich 
der Erziehbarkeit deſſ.“(S. 212—278). — Trotz ſeiner noch etwas theologiſchen Ein- 
ſtellung wird das Werk in der ethiſchen Literatur einen dauernden Wert behalten und 
— wie Prof. Scheler in der Vorrede ſagt — für alle fernere Forſchung einen bedeut— 
jamen Markſtein bilden. Prof. J. Anold, Starnberg. 


Falckenberg, Richard. Geſchichte der neueren Philoſophie. 9. Aufl. ver- 
beſſert und ergänzt von E. v. Aſter. Berlin, de Gruyter 1927. 749 Seiten. 
Geh. 18 Mk., geb. 20 Mk. 


Dieſe beliebte Philoſophiegeſchichte ift von einem Meiſter des Faches neu bearbeitet. 
Er hat pietätvoll das Anveraltete an Falckenbergs Werk gewahrt, aber in geſchickter 
Weiſe Anderung und Ergänzung da eintreten laſſen, wo es ſachlich geboten a 


Heyde, Joh. Erich. Wert. Erfurt, Stenger, 1926. 211 S. Geh. 8,50, geb. 9,50 Mk. 


Eine Erörterung der Grundbegriffe und Grundformen der Wertlehre von muſter— 
hafter Klarheit und Gründlichkeit. A. M. 


Becher, Erich. Einführung in die Philoſophie. München, Duncker und 
Humblot, 1926. 310 S. Geh. 9,50, geb. 12,50 Mk. 


Der Verfaſſer beſchränkt fih im weſentlichen auf eine Darſtellung der Erkenntnis- 
theorie und Wertphiloſophie. Die Darſtellung iſt nach Inhalt und Form vortrefflich. Der 
Titel des Buches verheißt freilich mehr; will man eine Orientierung in dem G e- 
jam tt gebiet der Philoſophie, jo wird man noch immer am beiten zu O. Külpes 
Einleitung in die Philoſophie (Leipzig, Hirzel), greifen. Becher ſtimmt übrigens mit 
Külpe in ſeinen grundlegenden Anſichten überein. H. 


Taut, Bruno. Ein Wohnhaus. Mit 104 Photographien und 72 Zeichnungen 
Franckh'ſche Verlagsbuchhoͤlg., W. Keller & Co., Stuttgart, 1927. Geb. 6,50 Mk. 
120 Seiten. 

Hier wird verſucht, an dem Beiſpiel eines fertigen und bewohnten Einfamilien— 
hauſes die Probleme der modernen Wohnung zu löſen. Zweckmäßigkeit und Einfach- 
heit ergibt eine andere Schönheit, als wir ſie bis jetzt gewohnt waren. Zwar iſt das 
Extrem des nur Praktiſchen heute überwunden; noch mehr aber jene Art des Aſthe⸗ 
tiſchen, die ohne innere Rechtfertigung und inneren Zuſammenhang der Erſcheinung 
aufgebürdet wird. Bruno Taut zeigt an feinem eigenen Landhaus in Berlin-Dahle— 
witz, wie er die Grundforderungen des Zweckmäßigen und Schönen vereinigt. Heute, 
wo ſo viel über den neuen Typ und über die neuen Gedanken geredet wird, iſt es 
doppelt willkommen, einmal die Verwirklichung derſelben zu ſehen, und zwar durch 
einen Vorkämpfer der neuen Richtung. = das bis in Einzelheiten dargeſtellte und 
beſchriebene Heim ein gut bürgerliches 5-Zimmerhaus iſt und kein für Andre un— 
erſchwingliches Märchenſchloß, erhöht noch den Nutzen und die Freude an dem Bud. 
Seine beſondere Bedeutung beſteht aber nicht darin, daß es zu kritikloſer Nachahmung 
des Vorgezeigten aufrufen will — manches davon wird Verſuch bleiben und manches 
davon wird fih ſelbſt überwinden und verbeſſern — ſondern fein Hauptwert beſteht 
in der Anregung zu einer neuen, ſachlicheren und einfacheren Einſtellung gegenüber 
den eigenen Wohn- und Lebensgewohnheiten. Damit empfängt der Hausbau den 
beſten Antrieb zu neuer Lebendigkeit. P. Meſſer-Platz. 
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Kinkel, Walter. Leben und Seele. Vom Denken, Reden und Schaffen. Vorſtufe 
zu einer Charakterlehre. Berlin, Alfr. Anger. 34 S. 2.— 


Der bekannte Geſchichtsſchreiber der Philoſophie erweiſt ſich in dieſem Büchlein zu- 
gleich als tiefdringender Pſychologe, Weltweiſer und — Künſtler. Die Gedanken find 
ſo meiſterlich geformt und geſchliffen, daß man auf jeder Seite die prächtigſten Apho⸗ 
rismen nur ſo aufleſen kann. Ein paar Proben mögen das veranſchaulichen: „Die 
Liebe iſt ſinnig, die Begierde ſinnlich.“ „Menſch ſein iſt Schickſal und — Aufgabe.“ 
„Die Theorie des Milieus zu Ende gedacht, verwandelt alle Menſchen in Nullen.“ 
„Die Verantwortung iſt das Rückgrat der Seele.“ „Erſt ſchafft ihr Armut, dann wollt 
ihr mit Barmherzigkeit prunken.“ „Ein guter Menſch, der ſich in ſich ſelbſt verſchließt, 
gleicht dem weißen Lichtſtrahl: es fehlt nur das Prisma der Liebe, damit die Farben— 
pracht ſeiner Seele offenbar wird.“ „Gegen Ratgeber hilft nur eigener Rat.“ A. M. 


Behn, Siegfried. Sein und Sollen. Eine metaphyſiſche Begründung der Ethik. 
Berlin und Bonn, Dümmler. 1927. 328 S. Kart. 9.75, geb. 11.75. 


Ein kenntnisreiches, ein geiſtreiches, ein mit erleſenem Stilgefühl geſchriebenes Buch, 
recht geeignet zu „überreden“. Aber „überzeugen“ konnte es mich nicht. Daß das „Sollen“ 
notwendig abhängig ſei von dem Sein, daß alſo eine Ethik als Lehre vom Sollen not— 
wendig ſich gründen müſſe auf eine Metaphyſik als die Lehre vom tiefſten Beſtand des 
Seins, das iſt mir durch das Buch a. bewiejen worden; eher ſcheint es unwillkürlich 
Zeugnis abzulegen für das Gegenteil. Ich gedenke dies, mein Arteil über das jedenfalls 
bedeutſame Buch in einem beſonderen Aufſatz zu begründen. A. M. 


Maas, Harry. Kleine und große Gärten. Aus der Werkſtatt eines Garten— 
geſtalters. Mit 118 Bildern und 52 Plänen. Verlag Trowitzſch & Sohn, Frant- 
furt a. d. Oder. 260 S. 18.—. 


Tief aus der Gegenwart heraus erhebt ſich nicht nur das Verlangen nach der neuen 
Wohnung, wie etwa ein Bruno Taut fie zu geftalten ſucht, es erhebt ſich auch die 
Sehnſucht nach dem neuen Garten. Beides aus dem gleichen inneren Drang des heu— 
tigen Menſchen weg vom Gekünſtelten, Anruhigen und hin zur Einfachheit, zu einer 
neuen, inneren Verbundenheit mit der Natur. Dieſe Art, Gärten zu ſchafſen, erkennt 
man mit einer ſtillen, ſtaunenden Freude in dem ſchönen, mit einer Fülle von anregen- 
den Plänen und Abbildungen bereicherten Werke. Gartengeſtaltung bedeutet hier: 
Einheit ſchaſſen zwiſchen Garten und Haus, zwiſchen Haus und Natur. Das Ergebnis 
ſoll wie die Natur ſelbſt anmuten, nicht im Sinn künſtlicher Natürlichkeit des engliſchen 
Gartens, ſondern einer edlen und ſelbſtgewählten Geſetzlichkeit, die vielleicht den air 
tergrund all unſerer Amwälzungen bildet. P. M.-P. 


Als zweite koſtenloſe Buchbeigabe wird mit dieſem Heft 
zugleich verſandt 
Rem. Stölzle, Darwins Stellung zum Goffesglauben. 


Der Aufſatz von Karl Küßner über „Die innere Lage des Arbeiters“ in Heft 2 
iſt mit Erlaubnis des Verfaſſers den „Theologiſchen Blättern“, Jahrgang IV, Nr. 5 
(Verlag Hinrichs, Leipzig), entnommen, der von R. Kempf S. 164 dem „Heimatdienſt“. 


Das nächſte Heft wird der Jugend und ihrer Problematik gewidmet fein. 


Neue Aufſätze können zur Zeit nicht angenommen werden. Beiträge zur „Aus- 
ſprache“ ſind dagegen ſtets willkommen. 
Adreſſen der Mitarbeiter dieſes Hefts auf der 3. Amſchlagſeite. 
Von Heft7 ab werden die Hefte regelmäßig am 15. d. Mts. erſcheinen. 
Herausgeber und verantwortlicher Schriftleiter: Univ.-Prof. Dr. A. Meſſer, Gießen, Stephanſtr. 25. — Für Cin- 


ſendungen, die nicht im Einvernehmen mit der Schriftleitung erfolgen, kann leine Verantwortung übernommen werden. 
Rückſendung unverlangter Manuffripte erfolgt nur, wenn ausreichendes Porto beiliegt. 
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VERLAG VON ERNST REINHARDT IN MÜNCHEN 
Messer, Prof. Aug., Glauben und Wissen. Die 


Geschichte einer inneren Entwicklung. 8°. VIII und 178 S. 3. Auf- 

lage. 1924. Brosch. M. 2.—, gebunden M. 3.—. 
Es ist nicht vielen Menschen gegeben, ihre eigene innere Ent- 
wicklung so zu überschauen, wie es Messer tut, aber ganz sicher 
sind es nur wenige, die für einen weiteren Kreis eine so kristall- 
klare Darstellung dieser Entwicklung zu geben vermögen, wie 
es die vorliegende Schrift tut. Durch diese Klarheit, die ein 
Zeugnis innerer Wahrhaftigkeit ist, wird das Buch eine überaus 
wertvolle Gabe fürjeden gebildeten Menschen. Deuische Warte. 


Adler, F., Ethische Lebensphilosophie. 360 Seiten. 
1926. Brosch. M, 6.—, Leinwand M. 8.—, 


Aus seiner mannigfaltigen Tätigkeit im öffentlichen Leben 
Amerikas hat sich ihm eine weite und tiefe Erfahrung ge- 
bi det, die in ihrer segensreichen Wirkung als eine der wahr- 
sten und edelsten Erscheinungen der freien Religion bezeichnet 
werden muß, Logos 1926, Heft 2. 


Barthel, Ernst, Philosophie des Eros. 200 Seiten. 
1926. Brosch. M. 4.—, Leinen M. 5.50. 
Der Strindbergpreisträger des vorigen Jahres ist ein freier 
Kopf... ein erfreulicher Vorstoß zu einer lebenbejahenden 
Philosophie des Eros. Vossische Zeitung. 


H. Hasse, Schopenhauer. Sein Leben, seine Lehre, seine 
Stellung in der Philosophie. 520 S. mit Porträt. 1926. Brosch. 
M. 9.—, Leinwand M. 11.—. 
Das moderne Schopenhauerbuch, das bisher fehlte. Eine 
Gesamtdarstellung, fesselnd durch gedankliche Klarheit, 
Lebensfrische und Eleganz. 


A. Vetter, Friedrich Nietzsche. 331 Seiten mit Porträt. 
1926. Brosch. M. 6.—, Leinen M. 7.50. 
Vetters Darstellung ist mit Geist verfaßt und wird allen gute 
Dienste leisten, die sich im Irrgarten von Nietzsches Gedanken- 
welt zurechtfinden wollen. Professor Drews. 


Cornelius, Friedrich, Die Weltgeschichte und ihr 
Rhythmus. 4085.m.12Taf. 1926. Br.M.8.—, Lwd. 10.—,Vel. 12.—. 


Es ist das Verdienst von Cornelius, unter Benützung des ganzen 
erreichbaren Tatsachenmaterials, eine „W ltgeschichte” aus 
einem Guß geschrieben zu haben. 

Archiv für Politik und Geschichte 1925, H. 2. 


Groos, Helmut, Der deutsche Idealismus und das 


Christentum. Versuch einer vergleichenden Phaenomenologie. 
524 S. 1927. Brosch. M. 15.—, Leinen M. 18.—. 
„Ein herzerfreuendes, tief durchdachtes, wohltuendes Werk, 


aus Kernholz gewachsen, wirklich etwas Schönes!“ 
Dr. Manfred Schröter, München. 


Zeitschrift 
für Deutsche Bildung 


herausgegeben von Dr. Alrich Peters 


Direktor der pädagogiſchen Akademie, Kiel 
Aus dem Inhalt des Maiheftes: 


Religiöſe Dichtung des jungen Goethe 
von Univ.-Prof. Dr. Walzel 


In ſeiner lichtvollen Darſtellungsweiſe zeichnet der Bonner Germaniſt 
den jugendlichen Gottſucher Goethe und deſſen Gottbekenntnis und legt 
dar, wie ſcharf Goethe ſich darin von Leſſings Religionsbegriff ſcheidet. 
Walzel zeigt ferner, daß Goethe ſpäter nie mehr eine gleiche Lebens— 
fülle und Fähigkeit ihr Ausdruck zu geben in ſich verſpürt hat als 
in dieſer gottgläubigen, ſchöpferiſchen Jugend. 


Goethes Führung 
von Prof. Eilhard Erich Pauls 


In Fortſetzung feiner Beitragsreihe führt Prof. Pauls die lebendige 
Art ſeines Deutſchunterrichts in der Prima im Zeichen Goethes vor. 
Es ergeben ſich die mannigfaltigſten Anknüpfungspunkte zum geiſtigen 
Leben bis hinauf zur Gegenwart. Hier erhalten die Schüler ein ſich 
von Stunde zu Stunde mehr abrundendes Bild deutſcher Kultur. 


Politiſche Geographie und Geopolitit im erdkund⸗ 
lichen Unterricht 
von Stud.-Rat Dr. Oswald Muris 


In dieſem Aufſatz wird die Frage aufgeworfen und beantwortet, in- 
wieweit die politiſche Geographie und Geopolitik als Inhaltsfaktoren 
der Geographie im erdkundlichen Unterricht Platz finden follen, um dort in 
ihren Weſenswerten auch zweckvoll zur Erziehung der Jugend verwandt 
werden zu können. Der Verfaſſer hält die Erziehung der Jugend zum geo— 
politiſchen Denken für überaus notwendig, da erſt eine ſolche Erziehung 
die rechten Einſichten in die ſtaatlichen Zuſammenhänge wecken kann. 


Aus dem übrigen Inhalt: 


Buchtitel im Spiegel der Zeit von Dr. Elſe Reiners Nietzſche und 
das Deutſchtum von H. W. Leiſegang / Paul Häberlin als Pädagog 
und Philoſoph. Eine Aberſicht über feine Schriften von Stud.-Dir. 
Fr. Wilhelm / Beiträge der Naturwiſſenſchaften zum Gedanten einer 
deutſchen Bildung von Dr. Paul Brohmer Erdtundlicher Bücher⸗ 
brief von Dr. Oswald Kuris / Zeitſchriftenſchau von Dr. Becker. 


Der Bezugspreis für das Vierteljahr beträgt RM 3.75, zuzüglich Verſandkoſten 


Verlag Moritz Diesterweg, Frankfurt a. M. 
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Die emitir Welt 
HERAUSGEBER:PROFESSOR D. MARTIN RADE 


Ausfpraheorgan des freien Proteſtantismus 
41. Jahrgang — zweimal monatlich 
Vierteljährlich M. 4.—, Probenummern koſtenlos 
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Mit dem Ziel einer lebendigen und zugleich freien Gläubigkeit, die 
über alle Grenzzäune hinweg mit allen wahrhaft ſchaffenden und 
ſchöpferiſch begnadeten Elementen der chriſtlichen Religion und des 
Proteſtantismus im beſonderen ſich verwandt fühlt. 
Frankfurter Zeitung. 
Das anerkannt führende Organ eines zeit- und weltoffenen, doch alles 
um die Perſon Chriſti ſammelnden Kulturproteſtantismus. 
Königsb. Hartungſche Zeitung. 
Die eminente Bedeutung dieſer Zeilſchrift, die wirklich eine hiſtoriſche 
Größe ausmacht, kann kaum überſchätzt werden. 
Baſler Nachrichten. 


Zum 70. Geburtstag des Herausgebers 
(4. April 1927) erſchien: 


Vierzig Jahre „Chriſtliche Welt“ 
Feſtgabe für Martin Rade 
Im Auftrag ſeiner Freunde zuſammengeſtellt von 
Hermann Mulert 
Mit 3 Bildbeigaben — M. 6.—, in Ganzleinen M. 8.— 


Dieſe Feſtgabe iſt nicht nur eine Geſchichte der „Chriſtlichen Welt“, 
ſondern in ihr ſpiegelt ſich in ganz einzigartiger Weiſe die Kulturge— 
ſchichte, im beſonderen die Kirchengeſchichte der letzten Jahrzehnte wider. 


Leopold Klotz hA Verlag / Gotha 
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MARTIN GRABMANN 
PROFESSOR AN DER UNIVERSITAT MÜNCHEN 


MITTELALTERLIC HH 
GEISTESLEBEN 


ABHANDLUNGEN ZUR GESCHICHTE DER SCHOLASTIR 
UND MYSTIK 


XII und 585 Seiten, gr. 8°, brosch. M. 20.80, geb. M. 24.80 


Grabmann ist wohl in Deutschland als einer der besten Kenner der mittel- 
alterlichen Philosophie anzusehen. Erst dieser Sammelband, der Niederschla 
einer 20 jährigen Forschungsarbeit, zeigt die reiche Fülle seines Kennens un 
Könnens. Es wird in ihm eine Auswahl geboten aus der großen Anzahl von 
Untersuchungen, die der Forscher in verschiedenen Zeitschriften und Sammel- 
werken bisher veröffentlichte. Es ist unmöglich, in einer kurzen Anzeige 
den Reichtum dieser Arbeit auch nur annähernd zu kennzeichnen. 

Annalen der Philosophie u. philosophischen Kritik, Bd. VI/i 1927. 


Die Wesensstruktur des mittelalterlichen Menschen, die heute, da das 
Mittelalter sich wieder besonderen Interesses und größter Wertschätzung er- 
freut, vielfach in mehr oder weniger dilettantischer Interpretation mehr äußer- 
licher Züge desselben erörtert wird, kann nur aus der Vertiefung in die großen 
Gedanken der Früh-, Hoch- und Spätscholastik erschaut und erarbeitet werden. 
Die Scholastik in lebenden Gestalten vor uns erstehen zu lassen und zu uns 
in lebendige Beziehung zu bringen, ist das besondere Verdienst der wissen- 
schaftlichen Arbeit des berühmten Münchener Gelehrten. Die Ergebnisse der- 
selben waren aber großenteils in Zeitschriften und Sammelwerken, vielfach 
ausländischen, zerstreut und darum schwer zugänglich. Es ist darum außer- 
ordentlich dankenswert, daß nun Grabmanns Arbeiten zur Geschichte der 
mittelalterlichen Scholastik und Mystik, von dem in letzter Zeit durch mehrere 
sehr bedeutsame Publikationen rasch bekannt gewordenen Münchener Verlag 
Max Hueber gesammelt, in Buchform, dazu noch in so ausgezeichneter Aus- 
stattung, leicht und allgemein zugänglich gemacht werden, großenteils in 
neuer Bearbeitung auf Grund des dem Gelehrten in unermüdlicher Quellen- 
forschung zugewachsenen Materials. Handelt der erste Aufsatz über Forschungs- 
ziele und Forschungswege auf dem Gebiete der mittelalterlichen Scholastik, 
wobei ein besonderes Gewicht auf die iddeengeschichtliche Forschun 
gelegt wird und auf die Herstellung echter und verläßlicher Texte, un 
schildert der zweite Aufsatz die Arbeit an einem Zentrum der Erforschung 
mittelalterlicher Philosophie, nämlich am Benediktinerkolleg zu Quaracchi, 
so bedeuten die folgenden Abhandlungen selbst äußerst wertvolle Beiträge 
zur Aufhellung der scholastischen Ideengeschichte, und zwar durchgeführt 
teils an bestimmten Problemkreisen, teils an einzelnen Persönlichkeiten oder 
Schulen. Neue Reich 1927 Nr. 35 
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